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„Im Dienfte der Volkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine lad: 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltanfhanliden Kihtungen.“ 


Das Unbewußte 
in der Philosophie und Pjychoanalyje 


Von Arthur Drews 


Wenige Begriffe find in der Gegenwart jo ſehr in aller Munde, wie 
derjenige des Anbewußten, über wenige herrſcht jo viel Unklarheit und 
gehen die Meinungen jo ſtark auseinander, wie über den genannten. It 
doch das Anbewußte unter dem Einfluß einer gewiſſen mediziniſchen 
Moderichtung geradezu zum Tummelplatz der phantaſtiſchſten und ver— 
wegenſten Behauptungen geworden, und macht ſich doch in bezug auf 
ihn ein ſolcher pſychologiſcher Dilettantismus breit, daß es höchſte Zeit 
iſt, ſich genauer über jenen Begriff zu verſtändigen. 

Die neuere Philoſophie iſt ſeit Descartes weſentlich Philoſophie 
des Bewußten: ſie vereinerleit auf Grund des Cogito ergo sum das 
Sein mit dem Bewußtſein, nachdem das Altertum und Mittelalter es 
mit dem Denken gleichgeſetzt hatten. So fällt ihr insbeſondere die Seele 
mit dem Bewußtſein oder Ich unmittelbar in eins zuſammen, und ſie 
betrachtet es als ihre Aufgabe, die ſeeliſchen Erſcheinungen, ſei es aus 
der Form, ſei es aus dem Inhalt des Bewußtſeins, zu begreifen in der 
Aberzeugung, daß es ein anderes Sein als Bewußt-Sein überhaupt 
nicht gäbe. Natürlich, daß ihr unter ſolchen Amſtänden ein unbewußt 
Seeliſches als ein Widerſpruch in ſich ſelbſt erſcheinen mußte und ſie, 
wenn ſie von einem ſolchen ſprach, darunter am Ende doch auch nichts 
anderes verſtehen konnte als ein in ſeinem Kern irgendwie Bewußtes. 

In dieſem Sinne hat Leibniz zuerſt die Exiſtenz unbewußter Vor— 
ſtellungen behauptet. Er nannte fie „petites perceptions“, „percep- 
tions insensibles“ und verſtand darunter Vorſtellungen von ſo ge— 
ringem Bewußtſeinsgrade, d. h. von ſo geringer Stärke und Deutlich— 
keit, daß ſie ſich dem Bewußtſein ganz und gar entziehen, ein Anbeach— 
tetes oder Anbemerktes, das aber nichtsdeſtoweniger ein Inhalt des 
Bewußtſeins ſein, alſo oberhalb der Bewußtſeinsſchwelle liegen ſollte, 
wie etwa das Ticken der Ahr im Zimmer, das Geräuſch der einzelnen 
Wellen des Meeres, einer Mühle oder eines Waſſerfalles, auf die wir, 
in eine Arbeit vertieft oder infolge von Gewohnheit nur nicht achten. 
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And auch Kant, Fichte, Schelling, Hegel und Schopen— 
bauer ließen den Bewußtſeinsinhalt aus vorbewußter und unbewuß— 
ter ſeeliſcher Tätigkeit hervorgehen, mochten ſie dieſe nun, wie die erſt— 
genannten, als Vorſtellungs-, oder, wie der letztgenannte, als Willens- 
tätigkeit verſtehen, jedoch ohne auf die Anſicht zu verzichten, daß wir uns 
dieſer unmittelbar bewußt werden, uns ihrer damit in zweifelloſer Weiſe 
verſichern könnten. So ſind Kants aprioriſche Verſtandesformen, die 
in der Anwendung auf den Empfindungsſtoff Erfahrung, d. h. den je- 
weiligen Bewußtſeinsinhalt, zuftandebringen, zwar inſofern ſelbſt un- 
bewußt, aber ſie ſind trozdem Formen „des“ Bewußtſeins und können 
deshalb auch als ſolche von uns unmittelbar ins Bewußtſein gehoben 
werden. So ſpricht Schelling vom „ewig Anbewußten“ als der 
„Sonne im Reiche der Geiſter“, das er mit der Idee als ſchöpferiſchem 
Prinzip aller Wirklichkeit oder mit der Weltſeele gleichſetzt. Aber auch 
Hegel läßt die unbewußte Idee ſich erſt durch Vermittlung der Natur 
im Menſchengeiſt bewußt werden, und Schopenhauer behauptet 
das Gleiche von ſeinem alogiſchen blinden Willen. Dabei zweifeln ſie 
aber doch ſämtlich nicht daran, dies Anbewußte ſelbſt zum Inhalte des 
Bewußtſeins machen und ſich ſeiner im Zuſammenfallen von Bewußt— 
ſein und Sein unmittelbar bemächtigen zu können. 

Das Aufkommen des Begriffs des Anbewußten gab zumal in der Schule 
Schellings die Veranlaſſung dazu, ſich von jetzt an mit beſonderer Vor— 
liebe der unbewußten Seite des Natur- und Menſchenlebens, der jog. Nacht— 
ſeite des Daſeins, zuzuwenden und den ungewöhnlichen, regelwidrigen und 
krankhaften Zuſtänden der Seele ſeine Aufmerkſamkeit zu widmen. Im 
Zuſammenhange hiermit wandte der Dresdener Arzt Carl Guſtav 
Carus das neue Prinzip des Anbewußten alsdann auch auf die ge— 
wöhnlichen Vorgänge des Seelenlebens an und führte es damit in die 
Pſychologie ein, nachdem es vorher eine Rolle hauptſächlich nur in der 
Metaphyſik und organiſchen Naturphiloſophie geſpielt hatte. „Der 
Schlüſſel zur Erkenntnis vom Weſen des bewußten Seelenlebens liegt 
im Gebiete des Unbewußten“: dies als der erſte eingeſehen zu haben, 
iſt das unbeſtreitbare Verdienſt von Carus. Er iſt hierdurch der Be— 
gründer der Pſychologie des Anbewußten im neunzehnten Jahrhundert 
geworden. And wenn man jüngft wieder auf ihn zurückgegriffen hat und 
ſeine Hauptwerke von neuem der Gffentlichkeit wieder zugänglich zu 
machen beſtrebt iſt, ſo eben wegen dieſer ſeiner grundſätzlichen Stellung 
zum Anbewußten. Pſychologen, wie Fortlage, Immanuel Her— 
mann Fichte und Alrici, ſchritten nur immer entſchiedener auf 
dem von ihm gewieſenen Wege fort. Schon hatte man ſich von der bis— 
herigen Anſicht eines ſtufenweiſe Hervorgehens des Bewußten aus dem 
Anbewußten, die auch Carus noch vertreten hatte, freigemacht und 
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die weſentliche Verſchiedenheit des Bewußtſeins vom Anbewußten er— 
kannt, auf Grund welcher es unmöglich iſt, das eine aus dem anderen 
nur einfach logiſch abzuleiten. Schon ſchien man im Begriffe zu ſein, 
den vollſtändigen Bruch mit der Philoſophie des Bewußten zu voll— 
ziehen. Da trat ein Ereignis ein, das dieſer ganzen verheißungsvollen 
Entwicklung ein jähes Ende bereitete und jener Philoſophie noch einmal 
die Vorherrſchaft im Zeitgeiſt ſicherte. 

Im Jahre 1869 erſchien Eduard v. Hartmanns „Philoſophie 
des Anbewußten“. Sie rückte dieſen Begriff in den Mittelpunkt eines 
philoſophiſchen Syſtems, faßte alles zuſammen, was über das Anbewußte 
bisher ausgemacht war, und entwickelte die Folgerungen, die ſich aus 
der Annahme der grundſätzlichen Bedeutung jenes Begriffs für die ge— 
ſamte Weltanſchauung ergaben. Die bisherigen Vertreter des Anbewuß— 
ten waren Theiſten und Anſterblichkeitsgläubige geweſen. Sie hatten bei 
aller Anerkennung eines unbewußten Seelenlebens an der Subſtantia— 
lität der Einzelſeele und der Annahme eines ſelbſtbewußten und perſön— 
lichen Gottes feſtgehalten. Die „Philoſophie des Anbewußten“ legte dar, 
daß beide Annahmen mit der Vorausſetzung des Anbewußten unverein— 
bar ſeien. Das mußte ihr notwendigerweiſe die Gegnerſchaft aller gläu— 
bigen Philoſophen zuziehen. Auf der andern Seite fühlten aber auch die 
Atheiſten ſich dadurch abgeſtoßen, daß der Philoſoph des Anbewußten 
mit dieſem Begriff der von ihnen verworfenen Gottesvorſtellung einen 
neuen Halt zu geben ſchien, während die Materialiſten an der idea— 
liſtiſchen Einſtellung Hartmanns Anſtoß nahmen, die ihn mit den ſpeku— 
lativen Philoſophen der erſten Hälfte des Jahrhunderts verknüpfte, und 
die Naturſorſcher, die ſich damals im Vollbeſitze der Gunſt des Zeit— 
alters befanden, ſich tödlich durch die Art verletzt fühlten, wie der Begriff 
des Anbewußten die von ihnen bekämpfte teleologiſche Naturauffaſſung 
wieder heraufzuführen ſuchte und die Alleingültigkeit der mechaniſtiſchen 
Weltanſchauung in Frage ſtellte. Vor allem aber wandte ſich der auf 
den Kathedern herrſchende erkenntnistheoretiſche Idealismus gegen das 
Prinzip des Anbewußten. Er glaubte, ſoeben unter dem Feldgeſchrei 
„Zurück zu Kant!“ die Gleichſetzung des Seins mit dem Bewußtſein 
neu begründet und damit der von aller bisherigen Philoſophie ſo ſehn— 
lich erſtrebten zweifellos gewiſſen Wirklichkeitserkenntnis die Alleinherr— 
ſchaft geſichert zu haben; und nun ſollte die zugeſtandenermaßen nur als 
Hypotheſe, als Vermutung aufzufaſſende Annahme eines unbewußten 
Seins ſeinen Standpunkt über den Haufen werfen, ſollte ein Außen— 
ſtehender, ein „Dilettant“, wie man Hartmann zu nennen beliebte, 
die akademiſchen Vertreter des philoſophiſchen Denkens Lügen ſtrafen? 

Es war die Zeit, wo die Metaphyſik infolge des Zuſammenbruchs der 
großen nachkantiſchen Syſteme und der Vorherrſchaft der exakten Natur— 
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wiſſenſchaften der allgemeinen Verachtung verfallen war, wo es ſchlecht— 
hin für unwiſſenſchaftlich angeſehen wurde, ſich metaphyſiſchen Gedanken- 
gängen hinzugeben und der Widerſpruch gegen den vergötterten Kant 
und ſeinen erkenntnistheoretiſchen Idealismus, ſeine Gleichſetzung des 
Seins mit dem Bewußtſein, geradezu wie eine Heiligtumsverletzung er— 
ſchien. And nun ſollte das Sein als ſolches unbewußt, die Seele nicht, 
wie es ſeit Descartes und Kant für ſelbſtverſtändlich angeſehen 
wurde, das Bewußtſein, ſollte ein metaphyſiſches Anbewußtes das letzte 
Wort der philoſophiſchen Erkenntnis bilden? Wie Ein Mann erhob ſich 
alles, was auf Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch machte, gegen den Philo— 
ſophen des Anbewußten. Naturforſcher, Theologen, Philoſophen, alle 
tonangebenden Männer der Wiſſenſchaft, Dogmatiker wie Skeptiker, 
machten gegen das Prinzip des Anbewußten Front. Nicht lange, ſo war 
es der einmütigen Verachtung des geſamten Zeitgeiſtes verfallen, und 
die Philoſophie des Bewußten erſchimmerte wieder in dem alten Glanz 
und ſonnte ſich unangefochten in den Ruhmesſtrahlen, die beſonders von 
dem Namen Kants her auf ihr Daſein fielen. 

Nicht, als ob man den Begriff eines Anbewußten ganz und gar ver— 
worfen hätte! Daß das Bewußtſein nichts Letztes und Arſprüngliches 
ſei, das behauptete ja auch der naturwiſſenſchaftliche Materialismus. 
Nur ſollte es nach ſeiner Anſicht nicht, wie die bisherigen Anwälte jenes 
Begriffes angenommen hatten, ein unbewußt Seeliſches ſein, was den 
Grund des Bewußtſeins bilden ſollte, ſondern ein Materielles, der 
Mechanismus der Atome und Moleküle, der im Gehirn der höheren 
Lebeweſen die Erſcheinung des Bewußtſeins hervorruft. Sein iſt nicht 
Bewußtſein, ſondern materielles Sein. Aber die Materie bringt ſich zum 
Bewußtſein, indem fie im Gehirn einen Mechanismus erzeugt, der als 
Nebenerſcheinung der Bewegung das Bewußtſein ſozuſagen von ſich 
abſetzt. Die völlige Anhaltbarkeit dieſer Anſicht dürfte heute wenigſtens 
in wiſſenſchaftlichen Kreiſen jo gut wie allgemein zugeſtanden fein. Ma— 
terie und Bewußtſein gehören zwei ganz verſchiedenen Seinsgebieten an; 
von der im Raume ſich abſpielenden Bewegung der Atome und Mole— 
küle führt keine Brücke zur reinen Innerlichkeit des Bewußtſeins bin- 
über. Alle noch jo ſcharfſinnigen Verſuche, das Bewußt-Sein aus dem 
Da-Gein der Materie abzuleiten, haben ſich als verfehlt erwieſen und 
werden dies immer tun, weil fie Anvereinbares in einen Wirkungs— 
zuſammenhang miteinander zu bringen ſuchen. Das körperliche 
(phyſiologiſche) Anbewußte der Naturwiſſenſchaft kann nicht 
der erzeugende Grund des Bewußtſeins ſein, mit welchem es die Pſycho— 
logie, die Wiſſenſchaft von der Seele, zu tun hat. Nur ſoviel kann man, 
ja, muß man den Materialiſten zugeſtehen: Bewußtſein kann ohne ma— 
terielle Bewegung nicht zuſtandekommen. Es „haftet“ irgendwie an der 
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Materie, iſt durch ſie zwar nicht verurſacht, aber doch bedingt, ſo wie 
die Töne an dem Inſtrumente haften, durch deſſen Anſchlagen fie be— 
dingt ſind. Kein Bewußtſein ohne materielle Unterlage! Kein Bewußt— 
ſeinsinhalt und keine Veränderung dieſes Inhalts ohne eine entſprechende 
Veränderung in demjenigen, was ſeine materielle körperliche Voraus— 
ſetzung bildet! 

Mit dieſer Einſicht, wie ſie durch die naturwiſſenſchaftliche Betrach— 
tung des Seelenlebens ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts zur 
Gewißheit erhoben wurde, war ein mächtiger Schritt vorwärts in der 
Erkenntnis des Weſens der Seele gemacht, nachdem die materielle Be— 
dingtheit des Bewußtſeins bis dahin von philoſophiſcher Seite noch ſo 
gut wie keinerlei Berückſichtigung gefunden hatte. Das körperliche 
Anbewußte, d. h. der materielle Organismus, genauer das Ge— 
hirn, iſt der Ort der ruhenden molekularen Anlagen zu be— 
ſtimmten Leiſtungen eines Individuums, wie ſie bei den Reflex— 
bewegungen, der Naturheilkraft, dem organiſchen Bilden, den In— 
ſtinkten, Gewohnheiten und Fertigkeiten des Individuums, in der 
Ausführung einer Bewegung uſw. einen beſtimmenden Einfluß aus— 
üben. In ihm ſind die Gedächtniseindrücke in der Form von ſog. 
Spuren oder Lagerungszuſtänden der Atome oder Moleküle nieder— 
gelegt, und ſie begründen damit zugleich dasjenige, was man den Cha— 
rakter jenes Individuums, die Geſamtheit der gattungsmäßigen und 
individuellen Arten der Beantwortung von beſtimmten Reizen oder 
Motiven, nennt. In dieſer Beziehung ſtimmte die „Philoſophie des An— 
bewußten“ vollkommen mit dem Materialismus und der mechaniſtiſchen 
Weltanſchauung überein. Aber nun hatte Hartmann den Stiel zu— 
gleich umgedreht und die Behauptung aufgeſtellt, daß, wie es kein Be— 
wußtſein ohne Materie gibt, es auch keine materielle Bewegung ohne 
Bewußtſein geben könne. Dagegen aber lehnte ſich der geſamte Zeit— 
geiſt wie gegen eine unerhörte Zumutung an ſeine wiſſenſchaftliche Denk— 
weiſe auf. 

And doch ſollte es nicht ſo ſchwer ſein, einzuſehen, daß ohne dieſe An— 
nahme der Materialismus am Ende doch das letzte Wort behält und die 
alsdann unumgängliche Behauptung der Entſtehung des Bewußtſeins 
aus materiellen Bewegungszuſtänden die Pſychologie zu einem bloßen 
unſelbſtändigen Anhängſel der Naturwiſſenſchaft herabdrückt. Denn wenn 
nicht jede materielle Bewegung ſchon als ſolche mit einem entſprechenden 
Bewußtſein verknüpft iſt, wie will man ſich alsdann die Entſtehung 
des Bewußtſeins im Gehirn der Lebeweſen erklären? Wenn es kein 
Molekular- und Atombewußtſein gibt, wie kann es dann ein Bewußt— 
ſein der aus ihnen aufgebauten Organismen geben? Wenn es bloß die 
verwickelte Beſchaffenheit der Vorgänge im Gehirn der Lebeweſen ſein 


346 Das Anbewußte in der Philoſophie und Piyhoanalpje 


ſoll, was ihr Bewußtſein zuſtandebringt, ſo iſt die Anſicht des Ma— 
terialismus unvermeidlich, daß Materie unter gewiſſen Amſtänden doch 
imſtande iſt, Bewußtſein urſächlicherweiſe zu erzeugen. Selbſt ein ſo 
vorſichtiger Forſcher wie Wundt hat ſich der Annahme nicht ent— 
ziehen können, daß die Lebenserſcheinungen der niederſten Organismen, 
der Artierchen, Protozoen oder Amöben, nicht bloß körperlich oder bloß 
ſeeliſch ſein könnten, ſondern ſowohl das eine wie das andere ſein müß— 
ten, weil andernfalls das Bewußtſein plötzlich, bei einer beſtimmten Art 
der Bewegung, wie ein Deus ex machina, in die Erſcheinung treten 
würde, was vom körperlichen Standpunkt aus als eine „Kataſtrophe“, 
vom ſeeliſchen aus als „Wunder“ angeſehen werden müßte. Schon 
Spinoza und Leib niz haben die Verhältnismäßigkeit (Relativität) 
des Individualitätsbegriffes erkannt, die Haeckel alsdann naturwiſ— 
ſenſchaftlich näher begründet hat. Der Organismus ſtellt einen Stufen— 
bau von Individuen dar, von denen jeweils die niederen in die höheren 
gleichſam eingeſchachtelt ſind, die Atome in die Moleküle, die Moleküle 
in die Plasmateilchen, dieſe in die Zellen, Zellgruppen uſw., und deren 
Leitung unterſtehen, wobei das höchſte Zentrum, das Gehirn, die ein— 
heitliche Geſamtheit der in ihm enthaltenen Individuen von verſchiedener 
Stufe bildet. Was hindert uns aber alsdann an der Annahme, daß dem 
äußeren materiellen Stufenbau der Individuen auch ein ebenſolcher 
innerer Stufenbau von Bewußtſeinsindividuen entſpricht, und damit 
auch den untergeordneten Zentren jenes Stufenbaus ein eigenes Be— 
wußtſein zuzuſchreiben? 

Man wirft ein, daß dies unerweislich ſei und die Erfahrung uns zu 
einer ſolchen Annahme keine Handhabe biete. And es iſt wahr: „unſer“ 
Bewußtſein, das beſinnliche, überlegende, abſtrahierende und Begriffe 
bildende Bewußtſein, worauf ſich unſere „Perſönlichkeit“ gründet, iſt an 
das Daſein und die Beſchaffenheit des jog. großen Gehirns, die graue 
Rindenſchicht der Großhirnhälften gebunden. Aber hat nicht die phyſio— 
logiſche Anterſuchung gezeigt, daß es außer dem Großhirnbewußtſein 
auch ein Bewußtſein tieferer Teile des Gehirns, der ſog. Sinneszentren, 
gibt, in welchen unſere Empfindungen zuſtandekommen, um von hier 
aus zum großen Gehirn geleitet zu werden, wie dies die Verſuche mit 
enthirnten Tieren und die Exiſtenz ſolcher Lebeweſen beweiſen, die über— 
haupt noch kein großes Gehirn beſitzen? Solche haben ein Gedächtnis, 
antworten auf die entſprechenden Reize mit Sinneswahrnehmungen und 
Willensäußerungen und benehmen ſich für die oberflächliche Betrachtung 
ganz ſo, als ob ſie keinerlei Einbuße an ihrer ſeeliſchen Tätigkeit erlitten 
hätten, ſtützen ſich alſo dabei auf ein Bewußtſein tieferer Gehirnteile. 
Die berühmten Tierverſuche von Flourens, Voit und anderen 
haben die Tatſache außer Zweifel geſtellt, daß wir auch dem Kleinhirn 
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und dem Rückenmark ein eigenes Bewußtſein zuerteilen müſſen, wie 
denn der Phyſiologe Pflüger geradezu von einer „Rückenmarks— 
ſeele“ geſprochen hat; ſie haben gezeigt, daß auch nach Entfernung des 
geſamten Gehirns die ſeeliſchen Außerungen bei Fröſchen, Hühnern, 
Tauben uſw. nicht aufhören, die bei niederen Tieren an den Ganglien, 
Gangliengruppen und verwandten Gebilden haften: man denke an die 
Kriechtiere, an Regenwürmer, deren Hälften, auch getrennt, noch weiter— 
leben. And ſteigen wir nun im Vergleich der Organe eines höheren Lebe— 
weſens mit den entſprechenden Arten der Tierreihe bis zu den einzelligen 
hinab, ſo finden wir uns auch hier zur Annahme eines Bewußtſeins 
jener Organe genötigt, da nicht einzuſehen iſt, warum, wenn wir den 
Amöben ein Bewußtſein zuſchreiben müſſen, wir bei der Gleichheit ihrer 
protoplasmatiſchen Subſtanz und ihres organiſchen Gefüges den Zel— 
len, Zellgruppen, Nerven, Muskeln, Häuten uſw. das Bewußtſein der 
in ihnen ſich abſpielenden materiellen Vorgänge ſollten abzuſprechen 
haben. Ja, die Aberlegung nötigt uns, wie geſagt, dazu, auch noch über 
das Bewußtſein der Zellen hinauszugehen und ein Bewußtſein ihrer 
Moleküle und letzten Endes der Atome, als der Arbeſtandteile alles 
materiellen Daſeins, anzunehmen. Der Traum ſpielt ſich in anderen, 
tieferen Teilen des Gehirnes ab als unſer gewöhnliches waches Leben. 
Die Hypnoſe und der Somnambulismus eröffnen uns einen Einblick in 
das Innenleben von Schichten unſeres Gehirns, die uns für gewöhnlich 
ganz und gar verſchloſſen bleiben, wie denn auch die jog. okkulten Er— 
ſcheinungen und die Leiſtungen der Medien, wenn überhaupt, ſich nur 
aus dem Bewußtſein ſolcher von der Großhirnrinde ſo weit entfernt 
liegender Gehirnteile erklären laſſen, daß einer, der nur das Großhirn— 
bewußtſein anerkennt, genötigt iſt, ihre Tatſächlichkeit ganz und gar zu 
leugnen. 

Die Welt des Bewußtſeins reicht alſo in der Tat weiter als diejenige 
„unſeres“ Bewußtſeins; ſie reicht genau ſoweit, wie die Welt der 
materiellen Bewegungszuſtände. „Anſer“, das Großhirnbewußtſein, iſt 
zwar das höchſte, aber nicht das einzige Bewußtſein in unſerem Orga— 
nismus. Es gibt ein unbewußtes, d. h. für das Großhirnbewußtſein un— 
bewußtes Bewußtſein, ein in bezug auf das letztere, d. h. bezugs- 
weiſe (relativ) Anbewußtes, und dieſes umfaßt genauer die 
Geſamtheit aller derjenigen Bewußtſeine, die nicht an die materielle 
Anterlage des großen Gehirns, ſondern tieferer Gehirnteile und ſonſtiger 
Beſtandſtücke des Organismus gebunden ſind. Das Großhirnbewußt— 
ſein ſtützt ſich auf die es begründenden Bewußtſeine ſeiner einzelnen 
Beſtandteile, die in ihm zur Einheit zuſammengefaßt ſind; aber es weiß 
für gewöhnlich nichts von jenen, und Vorgänge, die an ihrer Stelle, 
z. B. im Kleinhirn oder im Rückenmark bewußt ſind, brauchen es 
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darum nicht auch zugleich für das Bewußtſein des großen Gehirns zu 
ſein. Es hängt von der Stärke des bezüglichen Reizes und der Güte 
der nervöſen Leitung ab, ob ein Vorgang, der in tieferen Teilen des 
Organismus, in untergeordneten Gehirnſchichten, Rückenmarksteilen, 
Ganglienknoten, Nervenzellen uſw., innerhalb und außerhalb des Ge— 
hirns ein ſog. Anterbewußtſein auslöſt, dies auch zugleich 
im Oberbewußtſein, demjenigen des Großhirns, tut; und In— 
halte, die dem Zentralbewußtſein ſchon wieder entſchwunden ſind, aber 
doch nicht ſo, daß ſie ſchon unter die Schwelle der niederen Individual— 
bewußtſeine hinabgeſunken ſind, können in ſolchen noch eine Zeitlang 
nachklingen, und zwar um ſo länger, in je tiefere Stufen man innerhalb 
des Organismus hinabſteigt. Aber auch ruhende Gedächtnisſpuren, be— 
ſtehend in gewiſſen Lagerungsverhältniſſen der Atome und Moleküle 
tieferer Gehirnſchichten, können durch Reize, die unter der Schwelle des 
Zentralbewußtſeins, aber über derjenigen eines niederen Individual— 
bewußtſeins liegen, zeitweilig in Erinnerungen umgeſetzt werden, die 
zwar dem Zentralbewußtſein unbewußt bleiben, aber in tieferen Indi— 
vidualitätsſtufen bewußt verſtändige Handlungen auslöſen, wie im 
Traum und Somnambulismus. Kurz, der Begriff des Seeliſchen er— 
weiſt ſich als ein viel weiterer als derjenige des Selbſtbewußtſeins 
oder Ich: iſt doch dieſes gar nichts anderes als die einheitliche vorſtel— 
lungs- oder gefühlsmäßige Ineinsfaſſung der Inhalte der jeweilig höch— 
ſten Bewußtſeinsſtufe, im Traume mithin ein anderes als im Wachen 
und daher auch nichts weniger als das tätige Subjekt oder der Erzeuger 
des Bewußtſeinsinhalts, wie dies der ſog. Spiritualismus im Hinblick 
auf Descartes behauptet. 

Es gibt hiernach nicht bloß ein körperliches, ſondern auch ein ſee— 
liſches Anbewußtes. Aber beide ſind zunächſt nur ein mit An— 
recht jo genanntes Anbewußtes, das erſtere, weil es überhaupt nichts 
Seeliſches iſt, das letztere, weil es unbewußt nur in bezug auf das 
nächſthöhere Bewußtſein, an ſich jedoch etwas Bewußtes iſt. Wir find 
demnach mit unſerem Bemühen, das Bewußte aus dem Anbewußten zu 
erklären, mit dem bezugsweiſe Anbewußten jo wenig über das Bewußt— 
ſein ſelbſt hinausgekommen, wie mit dem Leibnizſchen Anbewußten, dem 
ſchwach oder minder Bewußten, das, wenn wir es genauer betrachten, 
mit dem bezugsweiſe Anbewußten zuſammenfällt. 

Das ſchöpferiſche Prinzip des Anbewußten kann ſelbſt nicht wieder 
Bewußtſein, es muß unbewußt, und zwar eine un bewußte ſee— 
liſche Tätigkeit ſein, nachdem das körperliche Anbewußte ſich als 
unfähig herausgeſtellt hat, ein Bewußtſein aus ſich hervorzubringen. 
Das Bewußtſein iſt zwar etwas Seeliſches, aber keine Tätigkeit; eine 
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Bewußtſeins tätigkeit“ gibt es nicht. Es iſt auch nichts Selb— 
ſtändiges, keine Subſtanz (Descartes), kein Sein an ſich, ſon— 
dern der bloße Zuſtand eines ſolchen, gebunden an die Bewegungs— 
vorgänge ſeiner materiellen Unterlage oder des körperlichen Anbe— 
wußten und darum an ſich ſelbſt ganz untätig, leidentlich und un— 
ſchöpferiſch. Bewußt-Sein iſt Gefühls- oder Empfindungs-Sein: der 
Zuſtand, wo die Seele etwas in ſich findet, was ſie nicht unmittelbar 
ſelbſt geſetzt hat, ſondern was ihr wider ihre urſprüngliche Natur durch 
die Einwirkung der Reize von außen her aufgedrängt wird. Es ent— 
ſpricht durchaus nur dem Bewegungszuſtande, den die zu ihm gehörige 
Materie durch jene Einwirkungen erleidet. Folglich muß die das Be— 
wußtſein erzeugende ſeeliſche Tätigkeit etwas anderes als Bewußt-Sein, 
eine ſchlechthin (abſolut) unbewußte ſeeliſche Tä- 
tigkeit ſein, die das Bewußtſein auf Grund oder bei Gelegenheit 
der materiellen Bewegung eines entſprechenden Organs hervorbringt. 
Nur eine in jedem Sinne unbewußte Tätigkeit kann ſeeliſche 
Tätigkeit, nur die Tätigkeit kann ein ſchlechthin Anbewußtes, nur 
eine ſeeliſche Tätigkeit kann der ſchöpferiſche Grund des Be— 
wußtſeins ſein. Kein Bewußtſein ohne Bewegung entſprechender Ma— 
terie! Keine in Bewegung befindliche Materie ohne ein entſprechendes Be— 
wußtſein! Aber auch kein Bewußt-Sein ohne ſeeliſche Tätigkeit, die als 
ſolche ſchlechthin unbewußt iſt. Entſpricht das körperliche Anbewußte dem 
Inſtrumente, das geſpielt wird, das Bewußtſein dem Muſikſtück, das 
hierdurch hervorgebracht wird, ſo läßt ſich die unbewußte ſeeliſche Tätig— 
keit oder das ſchlechthin Anbewußte dem Spieler vergleichen, der das 
Inſtrument in eben dieſe Bewegung ſetzt und dadurch das Muſikſtück 
erklingen läßt. 

Daß es ein bezugsweiſe Anbewußtes, ein Bewußtſein niederer Indi— 
vidualitätsſtufen in den Organismen gibt, dieſer Einſicht konnten ſich 
auch die Gegner Hartmanns auf die Dauer nicht entziehen. Sie ſprach 
zu deutlich aus den Tierverſuchen und den Aberlegungen der vergleichen— 
den Anatomie, Phyſiologie, Entwicklungslehre und Pſychologie. Auch 
ſchien ſie immerhin noch im Einklang zu ſtehen mit den Forderungen der 
Bewußtſeinsphiloſophie. So findet ſie ſich auch bei anderen Philoſophen, 
z. B. bei Fechner, Wundt und Paulſen. Daß es jedoch ein 
ſchlechthin Anbewußtes geben ſollte, eine ſeeliſche Tätigkeit, die mit 
Bewußtſein überhaupt nichts zu tun hat, ſondern von dieſem artlich 
verſchieden iſt, davon wollte die geſamte Philoſophie zu Lebzeiten 
Hartmanns nichts wiſſen und ließ ihn die Aufſtellung jenes Be— 
griffs mit der Verfemung des Prinzips des Anbewußten und der gänz— 
lichen Nichtbeachtung ſeiner philoſophiſchen Leiſtungen büßen. Kein 
Wunder! denn wenn das bezugsweiſe Anbewußte doch immerhin noch 
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zur Pſychologie gehörte und innerhalb des Bereichs möglicher Erfah— 
rung zu liegen ſchien, ſo war das ſchlechthin Anbewußte ein offenbar 
metaphyſiſcher Begriff, zu dem man nur durch Schlüſſe von der Er— 
fahrung aus gelangen konnte; und die Metaphyſik war in Acht und 
Bann getan und ſollte nun einmal keine Wiſſenſchaft ſein. Daß aber die 
Pſychologie eine reine Erfahrungswiſſenſchaft ſei, die, wie ſie von der 
Erfahrung ausgeht, auch die Grenzen der Erfahrung nicht überſchreiten 
dürfe, das galt jener Zeit als ein unumſtößlicher und ſelbſtverſtändlicher 
Grundſatz ihres Denkens. 

Nun ſteht aber ſoviel feſt: wenn es kein ſchlechthin Anbewußtes gibt, 
ſo iſt der tatſächliche Inhalt unſeres Bewußtſeins vollſtändig unerklär— 
lich. Bewußt-Sein iſt, wie geſagt, Gefühls- oder Empfindungs-Gein. 
Es haftet an der Bewegung materieller Arbeſtandteile. Es teilt damit 
von Haus aus deren Vielheit, Ordnungsloſigkeit und Zerſplittertheit. 
Wie aber will man aus einer Vielheit für ſich ſelbſtändiger, urſprüng— 
licher Bewußtſeinsinhalte, aus getrennten Argefühlen und Empfindun— 
gen unſer einheitlich gegliedertes und geordnetes Bewußtſein verſtehen? 
Sein heißt ſoviel wie: in Beziehung ſtehen; das gilt vom Bewußt-Sein 
nicht weniger als vom Da-Sein. Wie aber kommen die Beziehungen, 
kommen die Zuſammenhänge und Anterſchiede, kommt das Vergleichen, 
Trennen und Verbinden nach beſtimmten Geſichtspunkten, kommen die 
von Kant ſog. Verſtandesformen oder Kategorien in den Inhalt un— 
ſeres Bewußtſeins hinein, wenn dieſes doch nichts anderes ſein ſoll als 
der ſubjektive Widerſchein des Wirrwarrs der Atombewegung in Ge— 
hirn und Nerven? Gefühle und Empfindungen ſind an ſich ſelbſt irra— 
tional oder alogiſch, entſprechend dem irrationalen Charakter der ma— 
teriellen Vorgänge im zugehörigen Organismus. Woher aber alsdann 
die Logik und der Sinn, die ſich in allem Inhalt eines höheren Bewußt— 
ſeins finden und die doch unmöglich aus dem äußerlichen Wirbeltanz 
der Atome ins Bewußtſein herübergefloſſen ſein können? Ein zufäl— 
liger äußerlicher Anſtoß kann ein Muſikinſtrument zum Tönen bringen, 
aber keine Beethovenſche Sonate auf ihm zuſtandebringen. Wenn es 
keine unbewußt ſeeliſche Tätigkeit gibt, jo iſt alle ſog, ſeeliſche Tätigkeit, 
das Wollen, bloß eine unſelbſtändige Spiegelung der alsdann allein 
wirklichen materiellen Bewegungszuſtände. Mit dieſer Annahme aber 
ſinkt die Pſychologie, wie geſagt, zu einem Anhängſel der Phyſiologie 
herab, und alle Seelenwiſſenſchaft iſt in Wahrheit bloß eine Wiſſenſchaſt 
von den Bewegungsvorgängen in Gehirn und Nerven. 

Die ſchlechthin unbewußte ſeeliſche Tätigkeit, die uns niemals als 
ſolche unmittelbar zum Bewußtſein kommen kann, ſondern die wir nur 
mittelbar aus den Bewußtſeinsvorgängen erſchließen können, muß 
Denken ſein, weil alles Beziehen Denken iſt und eben ſie es ſein ſoll, 
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wodurch alle Beziehungen und Denkverknüpfungen erſt in den Inhalt 
des Bewußtſeins, die Welt der Gefühle und Empfindungen, hinein— 
kommen. Allein ihre Vorſtellungen, in denen ſie denkt, ſind nicht be— 
wußter Art, alſo keine Empfindungen, raumzeitlich beſtimmte An— 
ſchauungen, Wahrnehmungen, Begriffe uſw., weil alle dieſe durch die 
Anwendung ihrer beziehentlichen Tätigkeit auf Gefühle und Empfindun- 
gen, das Bewußt-Sein, ja erſt zuſtandekommen ſollen. Die unbewußte 
Vorſtellung iſt daher auch nicht ſinnlich, von außen beſtimmt, ſondern 
unſinnlich oder überſinnlich; nicht abſtrakt und allgemein, wie der Be— 
griff im ſog. bewußten Denken, ſondern konkret, in ſich und durch ſich 
ſelbſt beſtimmt; nicht allgemein, ſondern einzeln; nicht leidentlich, bloße 
Antwort auf einen äußeren Reiz, aufnehmend, keine bloße Erneuerung 
von vorhandenen Gedächtniseindrücken, ſondern ſelbſttätig, ſchöpferiſch, 
urſprünglich; nicht Abſpiegelung einer vorhandenen Wirklichkeit, ſon— 
dern ideale Vorwegnahme einer erſt zu ſetzenden Wirklichkeit und pflegt 
in dieſem Sinne auch als Idee bezeichnet zu werden. Das in ſolchen 
Ideen ſich vollziehende unbewußte Denken iſt daher auch nicht diskurfiv: 
es zerrt ſeinen Inhalt nicht zeitlich auseinander, iſt kein Denken, das vom 
Einzelnen zum Einzelnen ſich hintaſtet, ſondern es iſt intuitiv, anſchau— 
lich, intellektuelle oder geiſtige Anſchauung, indem es alles Einzelne 
gleichſam in eins zuſammenſchaut, und nur dadurch iſt es imſtande, die 
Einzelgefühle und Empfindungen der tieferen Bewußtſeinsſtufen durch 
die Anwendung ſeiner logiſchen Formen auf ſie in eins zu faſſen, zu 
verknüpfen, ſie logiſch gleichſam zu durchſeelen und Gefühle in höhere 
Inhalte des Bewußtſeins, in Anſchauungen, Wahrnehmungen, Begriffe 
uſw. umzuformen, dieſe ſelbſt wieder zueinander in Beziehung zu ſetzen, 
zu urteilen und zu ſchließen, und ſo das Denken im gewöhnlichen be— 
wußten Sinne des Wortes zu ermöglichen. 

Dazu wäre es aber gar nicht imſtande ohne ein Wollen, das 
ſeinen Inhalt, die abſolut unbewußte Vorſtellung oder Idee, verwirk— 
licht und damit erſt den Tätigkeitscharakter des Logiſchen begründet, das 
an ſich unzeitlich oder ewig ift. Alle ſeeliſche Tätigkeit alſo iſt ein Wol— 
len, und zwar ein ſolches, das eine ſchlechthin unbewußte Vorſtellung 
als ſeinen Inhalt ſetzt. Kants Lehre von den unbewußten logiſchen 
Geiſtestätigkeiten oder Kategorien, die allem Bewußtſein vorangehen 
und dieſes erſt zuſtandebringen, Schellings und Hegels Anſicht 
von der unbewußten Idee, die den Weltinhalt beſtimmt, um durch die 
Vermittlung der Natur zum Bewußtſein ihrer ſelbſt zu gelangen, ſind 
mithin ebenſo berechtigt, wie Schopenhauers Auffaſſung des An— 
bewußten, das, auf naturwiſſenſchaftlichem Wege erſchloſſen oder von 
außen angeſehen, als Kraft erſcheint, auf pſychologiſchem hingegen oder 
von innen betrachtet, ſich als Wille darſtellt. Die unbewußte ſeeliſche 
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Tätigkeit iſt Wille ihrer Form, aber Vorſtellung, Idee ihrem Inhalte 
nach: beide ſind bei ihr in eins verſchmolzen, wie die Bewegung und die 
Richtung der Bewegung, und ſo wenig es ein Wollen gibt, das nicht 
etwas, d. h. eine beſtimmte Vorſtellung, will, ſo wenig gibt es eine Vor— 
ſtellung, die nicht erſt als Inhalt eines Wollens wirkſam oder wirklich 
würde. 

In der Tat zeigt die genauere pſychologiſche Betrachtung, daß das— 
jenige, was wir Denken nennen, als Denken, als Tätigkeit genau ſo 
unbewußt iſt, wie das Wollen. Oder was finden wir in uns vor, wenn 
wir denken? Vorſtellungen, die einander folgen, die uns „einfallen“, 
aber auf deren Erzeugung wir unmittelbar keinerlei Einfluß haben. 
Anſer jog. bewußtes Denken iſt ein „Reflektieren“, gleichſam ein Zurück— 
ſtrahlen der ſchöpferiſchen unbewußten Denktätigkeit am Spiegel unſeres 
Gehirnmechanismus. Es iſt an das Gehirn gebunden, durch die Zu— 
fälligkeit ſeiner natürlichen Außerlichkeit und mechaniſchen Geſetzmäßig— 
keit gefärbt. Seine Vorſtellungen, die es ſelbſttätig zu erzeugen meint, 
ſind nur der untätige Widerſchein des unbewußten Denkens, die Fuß— 
ſtapfen, wie v. Hartmann ſich ausdrückt, die das allein ſchöpferiſche 
unbewußte Denken ſetzt, während das Schreiten dieſes Denkens ſelbſt 
als ſolches unbewußt iſt. Alle Mängel, ſeine Anſicherheit, Angenauig— 
keit, Abſtraktheit, alles Schwanken, Zaudern, Zweifeln, Aberlegen uſw. 
iſt lediglich durch ſeine Gebundenheit an den materiellen Organismus 
bedingt, wohingegen das eigentlich unbewußte Denken mühelos und 
gleichſam zeitlos, die ihm durch die materiellen Vorgänge gelieferten 
Gefühle und Empfindungen zu höheren Gebilden zuſammenfaßt, damit 
den Denkvorgang begründet und ihn jeweils ſeinem beſtimmten Ziel 
entgegenleitet. 

And dasſelbe wie vom Denken gilt nun auch vom Wollen. Auch dieſes 
iſt unmittelbar unbewußt und kann nur mittelbar aus ſeiner Arſache, 
dem Motiv, aus den es begleitenden und nachfolgenden Empfindungen 
und Gefühlen, aus ſeiner Wirkung, der Tat, ſowie aus dem Bewußtſein 
der Vorſtellung erſchloſſen werden, die das Ziel oder den Inhalt des 
Wollens bildet. Wir ſprechen zwar von einem bewußten Wollen, und 
Schopenhauer hat gemeint, ſich des Wollens ebenſo unmittelbar als 
des „Dinges an ſich“ bewußt werden zu können, wie Kant, Schelling 
und Hegel dies von der unbewußten Vorſtellung oder Idee behauptet 
haben. In Wahrheit ſind wir uns auch unſeres Wollens eben nur „be— 
wußt“, und darin liegt ſchon ausgeſprochen, daß wir auch von ihm nur 
eine empfindungsmäßig beſtimmte, d. h. untätige, Vorſtellung beſitzen. 
Bewußt heißt ein Wollen nur, deſſen Ziel eine bewußte Vorſtellung iſt, 
während es ſelbſt als ſolches ſchlechthin unbewußt iſt, genau wie wir 
dies auch von unſerem Denken geſehen haben. 
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So gibt es gar keinen Bewußtſeinsinhalt, an deſſen Zuſtandekommen 
nicht jeweils alle drei verſchiedenen Arten des Anbewußten, das körper— 
liche Anbewußte (unſer Leib), das bezugsweiſe Anbewußte, das Bewußt— 
ſein der entſprechenden tieferen Individualitätsſtufen, und die ſchlechthin 
unbewußte ſeeliſche Tätigkeit gleichmäßig beteiligt wären. Das körper— 
liche Anbewußte bildet die unumgängliche Bedingung des Bewußtſeins, 
das in der Geſtalt des Gefühls und der Empfindung an den materiellen 
Bewegungsvorgängen des Organismus zuſtandekommt. Das bezugs— 
weiſe Anbewußte liefert den Stoff für die beziehende und ineinsfaſſende 
logiſche Tätigkeit des ſchlechthin Anbewußten, den Gegenſtand, worauf 
ſich dieſe richtet, und ohne welchen ſie keine Veranlaſſung hätte, ins 
Spiel zu treten. Die ſchlechthin unbewußte ſeeliſche Tätigkeit aber iſt erſt 
das eigentlich ſchöpferiſche Prinzip, das aus für ſich ſelbſtändigen Gefühlen 
und Empfindungen tieferer Individualitätsſtufen den Inhalt der höheren 
Stufen aufbaut, durch Anwendung ihrer logiſchen Formen auf den Be— 
wußtſeinsſtoff den letzteren ordnet und die Erfahrung als Gegenſtand 
des Bewußtſeins zuſtandebringt, durch zielſtrebige Bearbeitung der Er— 
fahrung den gegebenen Bewußtſeinsinhalt über ſich ſelbſt hinausführt 
und damit erſt den Fortſchritt der Erkenntnis ermöglicht. 

Durch unſere bisherigen Darlegungen beſtätigt es ſich in der Tat, daß 
nichts verkehrter ſein kann, als mit der herrſchenden Bewußtſeinsphilo— 
ſophie Bewußtſein und Seele nur einfach einander gleichzuſetzen. Das 
Bewußtſein iſt nicht die Seele ſelbſt, wie das Cogito ergo sum des 
Descartes dies annimmt, ſondern ein bloßes für ſich unſelbſtändiges 
Erzeugnis, eine Erſcheinung oder ein Zuſtand der Seele, etwas, das ihr 
durch Vermittlung des Leibes ſozuſagen von außen zugefügt, ihr zuge— 
fallen, für fie ſelbſt jedoch eben deshalb „zufällig“ ift. Es iſt inſofern „ſpäter“ 
als die Seele in ihrer urſprünglichen Weſenheit, erſtreckt ſich genau ſo weit 
wie die verſchiedenen Individualitätsſtufen eines Organismus, in denen 
es durch die Einwirkung der Reize und den materiellen Zuſammenhang 
mit der körperlichen Außenwelt angeregt iſt, und bewegt ſich ſozuſagen 
auf der bloßen Oberfläche der Seele. Dieſe ſelbſt iſt folglich auch nicht 
das Ich; denn das Ich iſt nur ein abſtrakter anderer Ausdruck für die 
jeweils gegebene einheitliche Form unſeres Bewußtſeins: es iſt nur ein 
untätiges, gleichſam punktartiges Spiegelbild der Seele im oberſten je— 
weiligen Bewußtſeinszentrum. Die Seele als ſolche hingegen iſt vorbe— 
wußt und unbewußt. So aber iſt ſie die Geſamtheit der unbewußten durch 
Ideen beſtimmten Willensäußerungen, die ſich auf den Leib einſchließlich 
des Gehirns beziehen und den Bewußtſeinsinhalt der verſchiedenen In— 
dividualitätsſtufen ebenſo wie den Leib als Stufenbau der Individuali— 
täten zuftandebringen, erhalten, verändern und fortentwickeln. 
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Hiernach kann eine den Tatſachen wirklich gerecht werdende Seelen— 
wiſſenſchaft nur eine ſolche ſein, die alle verſchiedenen Arten des Anbe— 
wußten gleichmäßig ins Auge faßt und ſie zur Erklärung des Bewußt— 
ſeins, ſeiner Entſtehung und Beſchaffenheit verwendet, wie bei Hart— 
mann, und wie ich dies ſelbſt in meiner „Pſychologie des Unbewußten“ 
(1924) durch alle Teile durchzuführen verſucht habe. Daß die heute am 
Ruder befindliche Bewußtſeinspſychologie hiergegen noch immer ihre 
Augen verſchließt und ſelbſt da, wo ſie wenigſtens das bezugsweiſe An— 
bewußte anerkennt, von dieſem doch ſo gut wie keinerlei Gebrauch macht, 
iſt Schuld an dem herrſchenden traurigen Zuſtande jener Wiſſenſchaft, 
hat ſie zu mühſeliger Anfruchtbarkeit, zur „Selbſtkaſtration aus lauter 
unſachlichen Rückſichten“ (v. Hartmann) verdammt und hat ihr die 
nur zu begründete Geringſchätzung aller am Problem der Seele betei— 
ligten Kreiſe zugezogen. 

So war es durchaus zu begrüßen, daß ein Sigmund Freud und 
ſeine Schüler den Begriff des Anbewußten vom naturwiſſenſchaftlich— 
mediziniſchen Standpunkt wieder aufgriffen und ihn für Heilzwecke im 
Falle nervöſer Erkrankungen fruchtbar zu machen ſuchten. Die ſog. 
Pſychoanalyſe, d. h. Seelenzergliederung, ſtellt der bisherigen Ober— 
flächenpſychologie, d. h. der Pſychologie des Bewußten, eine von ihr 
ſogenannte „Tiefenpſychologie“ entgegen und macht ſich anheiſchig, dem 
Bewußtſein verborgene Seelenvorgänge der wiſſenſchaftlichen Beobach— 
tung zu erſchließen; und es braucht nur darauf hingewieſen zu werden, 
welche Bedeutung dieſe Pſychologie für die heutige Heilkunde erlangt 
und wie ſie geradezu zur Modeſtrömung der Gegenwart geworden iſt, 
die in allen Kulturländern ihre überzeugten Anhänger und Vertreter 
hat. Was einem v. Hartmann durch den Ausbau eines der groß— 
artigſten philoſophiſchen Syſteme nicht gelungen iſt, wofür ich ſelbſt ſeit 
mehr als vierzig Jahren ohne Erfolg gekämpft habe: die Aberwindung 
des herrſchenden Vorurteils der Einerleiheit von Sein und Bewußtſein 
iſt der Pſychoanalyſe in einem ſolchen Maße zuteil geworden, daß der 
Begriff des Anbewußten gegenwärtig ſozuſagen in aller Munde iſt und 
die Annahme einer unbewußten Seelentiefe heute geradezu zum ſelbſt— 
verſtändlichen Zubehör einer nicht von der Kathederpſychologie der Ani— 
verſitäten angekränkelten Seelenwiſſenſchaft gehört. 

Leider wird man nicht behaupten können, daß die Pſychoanalyſe einen 
weſentlichen Fortſchritt in der Erkenntnis des Anbewußten über die 
Hartmannſchen Einſichten hinausgebracht hätte. Der Begriff des An— 
bewußten hat durch Freud und die ihm verwandten Forſcher keine 
Klärung erfahren. Ja, die Pſychoanalyſe hat die in bezug auf jenen 
Begriff herrſchende Verwirrung vielmehr nur geſteigert und ſo unge— 
beuerliche, tollkühne und verſtiegene Folgerungen an ihn angeknüpft, daß 
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man es den Pſychologen wahrlich nicht verdenken kann, wenn ſie jetzt 
erſt recht nichts vom Anbewußten wiſſen wollen. 

Ich denke dabei nicht an Freuds ſog. Sexualtheorie, an ſein merk— 
würdiges Verſeſſenſein darauf, alle ſeeliſchen Störungen auf geſchlecht— 
liche Arſachen zurückzuführen, das beſonders in ſeiner Deutung des Trau— 
mes oft nahezu ans Komiſche anſtreift. Ich denke auch nicht an ſeine 
Lehre von der Verdrängung, nach welcher ſeeliſche Vorgänge, die ſich 
im Bewußtſein abſpielen, vom Ich wegen ihres peinlichen Inhalts ins 
Anbewußte zurückgedrängt werden ſollen, um von hier aus ſich ſtörend 
bemerkbar zu machen, und verdrängte Wünſche oder Triebe ſich eine 
„Erſatzbefriedigung“ zu verſchaffen ſuchen, die ſich als ſeeliſche oder 
körperliche Hemmung äußert. Bekanntlich ſteht dieſe Anſicht bei Freud 
in engſtem Zuſammenhange mit ſeiner Anſicht von den ſog. „Komplexen“, 
Vorſtellungszuſammenhängen und Zntereſſenkreiſen eigentümlicher Art, 
die, als verdrängte, ins Bewußtſein zurückſtreben, und von denen der 
ſog. Sdipus- oder Vaterkomplex die größte Berühmtheit erlangt hat und 
eine nahezu herrſchende Stellung im Anbewußten einnehmen ſoll. Hier— 
nach ſoll der Sohn in die Mutter, die Tochter in den Vater verliebt, 
jedes der beiden von Eiferſucht gegen den Vater bzw. die Mutter erfüllt 
ſein und deren Tod herbeiwünſchen, wenn auch ganz ohne ein Bewußt— 
ſein dieſer Tatſache. Das Arteil hierüber mag den Arzten überlaſſen 
bleiben, ſowie auch die Entſcheidung über Freuds Verſuche, ſeine An— 
ſicht über die verdrängten Inhalte in ſeiner Auffaſſung der Fehlleiſtungen 
(Verſprechen, Vergeſſen, Verlegen) und der Traumſymbolik für die ge— 
wöhnliche Seelenwiſſenſchaft fruchtbar zu machen, den Pſychologen an— 
heimgeſtellt ſein mag, deren Meinung doch wohl keine andere wird ſein 
können, als daß hier gewiſſe vielleicht gelegentlich vorkommende Einzel— 
fälle in unglaublicher Aberſpannung zu einer allgemeinen Tatſache auf— 
gebauſcht ſind. Jedenfalls dürfte dieſer Teil der Freudſchen Lehre alles 
andere als geeignet ſein, der Pſychdoanalyſe Anhänger aus wiſſenſchaft— 
lichen Kreiſen zuzuführen. 

Worauf es mir ankommt, iſt die vollkommen willkürliche und durch 
nichts gerechtfertigte Deutung, die Freud und ſeinesgleichen dem 
Begriffe des Anbewußten geben und ihre mangelnde Anterſcheidung der 
verſchiedenen Arten jenes Begriffs. Obwohl ſich vielleicht keiner unter 
ihnen mehr als Freud ſelbſt um deſſen genauere Beſtimmung bemüht und 
in immer erneuten Anläufen das Weſen des Anbewußten feſtzuſtellen 
verſucht hat, iſt er doch bisher über dunkle Redewendungen und ſchwer 
verſtändliche Anterſcheidungen, z. B. zwiſchen einem Vorbewußten und 
Anbewußten, nicht hinausgekommen, wie denn überhaupt ſeine ganze 
Art, ſich auszudrücken, ſoweit es ſich um rein pſychologiſche Dinge han— 
delt, in unklarem Halbdunkel, verzweifeltem Ringen mit dem Gegen— 
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ſtande und einem unerquicklichen Spielen mit neu geprägten Fachaus— 
drücken ſtecken bleibt. 

Freud lehnt die Annahme eines bezugsweiſe Anbewußten, eines 
Bewußtſeins außerhalb des Großhirnbewußtſeins in einem und dem— 
ſelben Organismus mit freilich vollkommen unzutreffenden Einwänden 
ab, ſowie er auch das körperliche Anbewußte kaum irgendwie beſonders 
berückſichtigt. Für ihn iſt alles Anbewußte als ſolches etwas Seeliſches, 
ſeeliſche Tätigkeit, aber freilich nichts Metaphyſiſches, ſondern etwas 
Pſychologiſches; faßt er doch auch die verdrängten Komplexe als im An— 
bewußten fortwirkende Tätigkeiten auf. Nun iſt aber der Begriff einer 
einmal im Bewußtſein vorhanden geweſenen unbewußten ſeeliſchen 
Tätigkeit ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Denn erſtens gibt es im Bewußt— 
ſein keine Tätigkeit: Bewußt-Sein iſt Gefühls- oder Empfindungs-Sein. 
And ſodann können auf dieſem Sein beruhende Vorſtellungen nicht als 
ſeeliſche Tätigkeiten unbewußt ſein, ſondern gehören, wenn ſie unbewußt 
geworden, aus dem Großhirnbewußtſein entſchwunden ſind, entweder 
als ruhende Gedächtniseindrücke dem körperlichen Anbewußten an, oder 
aber ſie ſind, als ſeeliſche Inhalte, dem bezugsweiſe Anbewußten, dem 
Bewußtſein tieferer Individualitätsſtufen, zuzurechnen, wo fie alsdann 
nicht als Tätigkeiten, ſondern bloß als zuſtändliche Vorſtellungen weiter— 
exiſtieren. Verdrängte Komplexe, die im Anbewußten wirken und ihr 
Daſein durch ſeeliſche und körperliche Störungen, durch Angſtzuſtände 
Nervenanfälle, Lähmungen einzelner Organe uſw. zu erkennen geben, 
können folglich nur durch materielle Zuſtände beſtimmte Willensäuße- 
rungen in tieferen Stufen der organiſchen Individualität ſein, die unbe— 
wußt nur nach ihrer Willensſeite, dagegen bewußt in bezug auf den Vor— 
ſtellungsinhalt des betreffenden Willens ſind. Solche durch körperliche 
Zuſtände oder Lagerungsverhältniſſe eines materiellen Organs beſtimmte 
Willensäußerungen heißen im ruhenden Zuſtand „Triebe“, und in 
dieſem Sinne pflegen wir von einem Nahrungstrieb, Bewegungstrieb, 
Erwerbstrieb, Geſchlechtstrieb, Wandertrieb uſw. zu ſprechen; dagegen 
heißen ſie „Begehrungen“, wenn der durch jene Anlagen mechaniſch ein— 
geſchränkte und gleichſam gebundene Wille auf Grund eines Motivs in 
Tätigkeit übergeht, die in der betreffenden Individualitätsſtufe enthal— 
tenen Spannkräfte auslöſt, zum wirklichen Wollen, dem Wollen im 
engeren Sinne wird und als Tat in die Erſcheinung tritt. Bei alledem 
iſt aber nur das Wollen unbewußt, und dies zwar in ſchlechthinigem 
Sinne. Die das Wollen beſtimmende Vorſtellung hingegen iſt bewußt, 
wenigſtens an ihrer Stelle. Als bewußte aber iſt ſie untätig, zuſtändlich, 
materiell bedingt, und es iſt daher im höchſten Grade unzuläſſig, ſie 
unter dem Namen eines verdrängten Komplexes der unbewußten ſee— 
liſchen Tätigkeit zuzurechnen. Freud huldigt mit ſeiner Anſchauung 
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der Platoniſchen Theorie des Gedächtniſſes, nach welcher bewußte Vor— 
ſtellungen ins Anbewußte hinabſinken, unbewußt werden und als be— 
wußte wieder zum Vorſchein kommen können, jener bekannten „Tauben— 
ſchlagstheorie“, die aber mit der unmittelbaren Zuſammengehörigkeit von 
Bewußtſeinsform und Bewußtſeinsinhalt arbeitet, denn hiernach wird 
mit der Bewußtſeinsform einer Vorſtellung zugleich auch deren Inhalt 
aufgehoben. In Wahrheit iſt alſo das Individuum in der Tat ein Trieb- 
weſen: unbewußte, durch materielle Anlagen gebundene und beſtimmte 
Wollungen oder „Triebe“ ſtehen hinter allen ſeeliſchen Äußerungen. 
Aber nur die monomaniſche Verſeſſenheit einſeitig gearteter Naturen 
kann alle Triebe auf den einen Geſchlechtstrieb (Freud), oder auf den 
einen Geltungstrieb (Adler), den Willen zum Leben (Schopen— 
bauer) oder zur Macht (Nietzſche) und ähnliches zurückführen 
wollen. 


Neben dem von Freud ſogenannten Anbewußten, den verdrängten 
Inhalten, nimmt der Pſychoanalytiker Jung ein weiteres Anbewußtes, 
ein ſog. „kollektives Anbewußtes“ an, das nicht, wie jenes, rein perſön— 
licher Art iſt und bloß die Erlebniſſe der Einzelexiſtenz umfaßt, ſondern 
diejenigen des Geſchlechtes, der Gattung in ſich einſchließt und, wie er 
ſich ausdrückt, der „ererbten Hirnſtruktur“ entſtammt. Darunter ſind alle 
Motive und Bilder zu verſtehen, die jederzeit und überall ohne beſon— 
dere geſchichtliche Aberlieferung entſtehen können, die Vorſtellungen 
unſerer eigenen Kindheit ſowie derjenigen unſeres, ja, des menſchlichen 
Geſchlechtes überhaupt, die Art, Symbole zu bilden, Mythen zu er— 
denken, die ſich gleichmäßig bei allen Völkern wiederfinden, alles Hohe, 
Edle, Aberlegene, Schöne, wodurch ſich der Menſch von anderen orga— 
niſchen Weſen unterſcheidet, aber auch alles Niedere, Häßliche, Dunkle, 
Antergeordnete, das ihn mit dem Tierreich verbindet, m. e. W. der 
Niederſchlag der ſeeliſchen Außerungen unſerer Ahnenreihe, „die durch 
millionenfache Wiederholung aufgehäuften und zu Typen verdichteten 
Erfahrungen des organiſchen Daſeins überhaupt.“ 


Es iſt klar, daß unter dieſem „ererbten“ Unbewußten nichts anderes 
zu verſtehen ſein kann als ein körperliches Anbewußtes, die ruhenden 
Lagerungszuſtände der Atome und Moleküle im Gehirn und Nerven, 
wie fie die materielle Unterlage des Gedächtniſſes und der Erinnerung 
bilden und die Geſamtheit unſerer Triebe und Charaktereigenſchaften 
bedingen. Denn nur Materielles kann vererbt werden, nur der Körper 
der Ort der Gedächtnisvorſtellungen ſein, wohingegen ſich mit der An— 
nahme „ſeeliſcher Spuren“, als Beſtimmungen der ſeeliſchen Tätigkeit 
ſchlechterdings kein Sinn verbinden läßt. Es iſt daher auch eine ofſen— 
bare Verwechſelung des körperlichen Anbewußten mit der ſchlechthin un— 
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bewußten in Zdeen ſich auswirkenden ſeeliſchen Tätigkeit, in bezug auf das 
kollektive Anbewußte von einem „Archetypus“ im Gegenſatze zum „Ek— 
typus“ unſeres gemeinen Verſtandes oder unſeres bewußten Geiſtes 
zu ſprechen, ſeinen Inhalt als eine Art „Arwiſſen“, es ſelbſt gleichſam 
als einen Strom urtümlicher Bilder oder Ideen aufzufaſſen, lauter Be— 
ſtimmungen, die in ſchroffſtem Widerſpruche zu der Vorſtellung einer 
„ererbten Hirnſtruktur“ und der im Organismus aufgehäuften Anlagen 
zu beſtimmten materiellen Schwingungsformen ſtehen. Vollends unge— 
rechtfertigt aber iſt es, wenn Jung das kollektive Anbewußte für das 
ſchöpferiſche Prinzip unſeres Bewußtſeinsinhalts erklärt und damit in 
ganz materialiſtiſcher Weiſe das Höhere aus dem Niederen, das Geiſtige 
aus körperlichen Bewegungszuſtänden meint, ableiten zu können. Ein 
kollektives Anbewußtes gibt es in Wahrheit nur als Inbegriff materieller 
Gehirnanlagen. So aber iſt es ſelbſt nichts Schöpferiſches, ſondern bloßes 
Erzeugnis, die Bedingung für den bewußtſeinsmäßigen Stoff der ſchlecht— 
hin unbewußten Tätigkeit. Dieſe aber iſt als ſolche etwas Metaphyſiſches. 
And wenn Jung den Begriff des Anbewußten für einen ausſchließlich 
pſychologiſchen anſieht und die Annahme ſeiner metaphyſiſchen Bedeu— 
tung ausdrücklich abweiſt, ſo offenbar nur, weil er, als Naturforſcher und 
Arzt, noch mitten im Vorurteil gegen die Metaphyſik darinſteckt und ſich 
die Anterſchiede im Begriffe des Anbewußten nicht klargemacht hat. Das 
aber iſt wiederum nur der Fall, weil er jo wenig, wie die übrigen Pſycho— 
analytiker, ji mit der Philoſophie des „Anbewußten“ auseinandergeſetzt 
hat, wie man denn in ſämtlichen Kundgebungen der Pſypchoanalytiker 
einen Hartmann kaum irgendwo auch nur dem Namen nach er— 
wähnt finden wird, und wenn, dann meiſt in einer Weiſe, die man zu 
diskret erſcheinen läßt, daß man von deſſen Anſicht kaum irgendwelche 
klare Vorſtellung beſitzt. 

So rächt ſich an der Pſychoanalyſe das Aberſehen Hartmanns 
und die faſt gänzliche Nichtbeachtung, durch welche die akademiſchen 
Kreiſe dieſem Denker feine gegenſätzliche Stellung gegen die herrſchende 
Philoſophie bisher haben entgelten laſſen. Sie hätte, nachdem die Philo— 
ſophie des Bewußten ſeit Descartes alle Möglichkeiten ihrer Ent— 
wicklung erſchöpft hat, zu einem vollſtändigen Amſchwung in der ge— 
ſamten philoſophiſchen Denkweiſe führen können. Statt deſſen iſt ſie bis— 
her in pſychologiſcher Beziehung über unbeſtimmte allgemeine Rede— 
wendungen und unfruchtbare Begriffsſpalterei nicht hinausgelangt. In 
einſeitiger Aberſpannung ihrer Grundannahmen iſt ſie vielfach derartig 
ins Abſonderliche, ja, ganz Verrückte ausgeartet, daß wirkliche Pſychologen 
über ſie die Achſeln zucken und die Laien ſich mehr durch die prickelnde 
Zutat ihrer Ananſtändigkeit als durch die von ihr gebrachte Auf— 
klärung angezogen fühlen. Man kann nur hoffen, daß fie ſich noch recht- 
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zeitig auf den wahren Begriff des Anbewußten beſinnt und jedes Mal 
deutlich angibt, von welcher Art des Anbewußten fie redet, und wie dieſer 
Begriff zu verſtehen ſein ſoll. Dann, aber auch nur dann wird ſie ihr 
heutiges Anſehen nicht mehr bloß ihren Heilerfolgen im Falle nervöſer 
Erkrankungen, ſondern zugleich dem von ihr geförderten Fortſchritt auf 
dem Gebiete der Seelenforſchung verdanken können. Nur dann wird ſie 
eine wirkliche „Tiefenpſychologie“ im echten Sinne des Wortes ſein und 
den Ruhm für ſich in Anſpruch nehmen dürfen, der zukünftigen Philo— 
ſophie, der Philoſophie des Anbewußten, den Weg gebahnt zu haben)). 


Kantgeſellſchaft und — Kant 


Von Reinhard Strecker 


Die Kantgeſellſchaft feierte in dieſem Jahre in Halle ihr 25jähriges 
Beſtehen. Die Vorträge waren dem Thema „Staat und Ethik“ 
gewidmet. Am Schluß der Vortragsreihe ſtand merkwürdigerweiſe kein 
Philoſoph, ſondern ein Theologe: Prof. Althaus - Erlangen, der ſich 
ſelbſt als „Fremdling“ in dieſem Kreiſe bezeichnete, und den Neukan— 
tianismus von vornherein ablehnte. Das Thema ſeines Vortrages hieß 
„Staat und Reich Gottes“. Offenbar ſollte das Programm der Tagung 
mit einem Ausblick auf die höchſten und letzten Zuſammenhänge ſchließen, 
in die tatſächlich alle ethiſchen und philoſophiſchen Betrachtungen mün— 
den. Inſofern war das Thema gewiß am Platze. 

Eine andere Frage iſt es, ob wohl Kant ſelbſt mit dieſem Schlußſtein 
im Gewölbe der Jubiläumstagung einverſtanden geweſen wäre. Seine 
fromme Ehrfurcht vor der ſittlichen Bedeutung der Bibel ſteht außer 
Frage. Ebenſo aber auch ſeine unerbittliche Kritik, wo er ſie im Intereſſe 
der Wahrhaftigkeit für geboten hielt. Hat er es nicht ausdrücklich abgelehnt, 
Religion auf eine hiſtoriſche Tatſache gründen zu laſſen, die immer dem 
Zweifel ausgeſetzt und niemals unmittelbar evident zu machen iſt? Iſt es 
nicht der ganze Sinn ſeiner Philoſophie, von dem ſicheren Boden der 
Empirie auszugehen, und erſt von da aus in aller Beſcheidenheit an die 
methaphyſiſchen Probleme heranzutreten? Demgegenüber geht die theo— 
logiſche Richtung, die Prof. Althaus vertritt, gerade von den eſchatolo— 
giſchen Dingen aus, als ob ſie das Sicherſte von der Welt ſeien; geht 
von den Anſchauungen des Archriſtentums aus, als wäre in ihnen das 
unerſchütterliche Apriori des menſchlichen Denkens gegeben. Aus dem 
Lichte des Reiches Gottes, in dem ſich der Theologe zu Hauſe fühlt, 


1) Vgl. hierzu E. v. Hartmann: Die moderne Pſychologie; Grundriß der 
Pfpchologie; ferner Drews: E. v. Hartmanns phil. Syſtem im Grundriß (1906); 
Pfychologie des Unbewußten (1924); Lehrbuch der Logik (1928); W. v. Schnehen: 
Eduard v. Hartmann (1929). 
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wird dann der irdiſche Staat in den Schatten des Todes verwieſen. Er 
iſt in allem geradezu das Gegenteil des Gottesreiches, in ihm herrſcht 
Zwang, im Gottesreich die Liebe; als letztes Produkt der ſtaatlichen Be— 
mühungen der Menſchheit, wie es der deutſche Idealismus wolle, dürfe 
das Reich Gottes nicht angeſehen werden. Einen Zuſammenhang könne 
man höchſtens in dem Sinne gelten laſſen, daß die Tugend des Gehor— 
ſams und der Selbſtentäußerung ſchon im irdiſchen Staate geübt werden 
könne. Abgelehnt aber wurde die angelſächſiſche Auffaſſung, die die Ar— 
beit am irdiſchen Kulturſtaat ſchon direkt als Arbeit am Reiche Gottes 
gelten laſſen will. So tritt in dieſer Auffaſſung wieder einmal der mehr 
gedankliche Charakter des Luthertums zu dem mehr ſchaffensfreudigen 
Charakter des Calvinismus in Gegenſatz. Müßig, darüber zu ſtreiten, 
welche von dieſen beiden Formen des Chriſtentums die wertvollere jei. 
Dem Chriſtentum ſchrieb der Redner das Verdienſt zu, die Rechte der 
freien Perſönlichkeit auch dem Staate gegenüber behauptet zu haben. Er 
ließ dabei die Zeitalter außer Betracht, in denen umgekehrt die Rechte 
der freien Perſönlichkeit den ſchwerſten Kampf gegenüber kirchlicher Ver— 
gewaltigung zu beſtehen hatten. Bezeichnend, wie er das Problem der 
Strafe behandelte: Er zitierte Bismarcks Ausſpruch an die Juriſten, fie 
ſollten das Richtſchwert nicht aus der Hand legen. Sie müßten freilich 
ſich dabei bewußt bleiben, daß es nicht ihr menſchlicher Arm, ſondern 
Gott durch ihn führe. Man denkt ſchaudernd an die Opfer des menſch— 
lichen Richtſchwertes, die bis auf den heutigen Tag im Namen Gottes 
abgetan worden ſind, unter denen ſich ſo unzählige finden, die doch nur 
eine Wahnvorſtellung von göttlichem Weſen in die Folterkammer und 
zur Richtſtätte führte. Es iſt immer die Gefahr der Aberheblichkeit damit 
verbunden, wenn Menſchen vom Standpunkt Gottes aus philoſophieren 
oder gar handeln wollen! Die Würde des Staates ſcheint mir in der 
Kantiſchen Staatsphiloſophie trotz aller nüchternen Beurteilung nicht 
nur vorſichtiger abgewogen, ſondern auch beſſer gewahrt zu ſein. 

(Bemerkung der Schriftleitung: Natürlich ſtellen wir der Kant-Geſell— 
ſchaft gern Raum zu einer etwaigen Entgegnung zur Verfügung.) 


Zur Einführung in die Philoſophie 
VIII. Zur Wertphiloſophie: Wertarten (Schluß). 


2. Lebens- oder Vitalwerte. Dazu gehört in erſter Linie das Leben 
ſelbſt, ferner Geſundheit, Lebensenergie, Freude am Leben, Kraft, Widerftandsfähig- 
teit, ungehemmte Ausübung der Lebensfunktionen. 

3. Anlage und Bildungswerte Sie ſchließen ſich ohne ſcharfe Grenze 
an die vorige Klaſſe an. Denn körperliche Anlagen wie Körperkraft, Gewandtheit, 
leiſtungsfähige Sinnesorgane kann man auch noch zu den Vitalwerten rechnen. Jedoch 
würde es nicht dem Sprachgebrauch entſprechen, wollte man auch die geiſtigen An- 
lagen, wie gutes Gedächtnis, Scharfſinn, Schl agſertiglett, künſtleriſche Talente, Wil- 
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lensſtärke zu den Vitalwerten zählen. Wie ſolche Anlagen, jo wird auch ihre Ent- 
faltung, die in der „harmoniſch ausgebildeten Perſönlichkeit“ gipfelt, wertgeſchätzt. 

Soziale Werte, wie guter Ruf, Ehre, Anſehen, Macht und Entſchluß 
(ſozialer, politiſcher, wirtſchaftlicher Art). Dazu die erotiſchen Werte. 

5. Logiſche oder theoretiſche Werte: Erkenntnis, Wahrheitsbeſitz, 
innere Klärung; nach der Seite des Amwerts: Nichtwiſſen, Zweifel, Irrtum. 

6. Aſthetiſche Werte: Das Schöne, Erhabene, Charakteriſtiſche, Anmutige, 
Liebliche, Tragiſche, Komiſche, Maleriſche uſw.; ferner der Genuß und das Schaffen 
ſolcher äſthetiſcher Werte. 

7. Rechtswert: Die Rechtsordnung und alles, was dazu gehört. 

8. Sittliche lethiſche, moraliſche) Werte. (Sie ſollen uns im nächſten Jahrgang 
eingehender beſchäftigen.) 

9. Religiöſe Werte: Alles, was wir als „göttlich“, „heilig“, „fromm“ ſchätzen. 

10. Annehmlichkeits- oder Glücks werte (hedoniſche, eudämoniſtiſche). 
Wir ſchätzen poſitiv Luft, negativ Unluft, ebenſo luſt- und unluſtvolle Zuſtände, wie 
Behagen, Freude, Heiterkeit, Befriedigung, Glückſeligkeit; andererſeits ſind Trauer, 
Anbefriedigtſein, Verdrießlichkeit, Anglück Anwerte. 

Dieſe Wertart iſt von dem Vorausgenannten in der Regel abhängig. Wir fühlen 
Luft, Friede, Glück, wenn wir irgendeinen der genannten Werte bzw. ein wertvolles 
Je erreichen oder uns ihm e ja ſchon wenn wir ſeine Erreichung uns in der 

hantaſie vorſtellen. — Wir bemeſſen darum auch den Nang der Luſt und des 
Glücks nach dem Rang der Werte, in denen die Menſchen ibre Luſt, ihr Glück 
inden. So pflegen wir den, der ſein Glück in „geiſtigen“ Werten findet, höher zu 
ſchätzen als den, der nur für ſinnlichen Genuß oder materielle Güter Geſchmack hat. 


Ausſprache 


Zum Problem des Dilettantismus 
Vom „echten Dilettantismus“ 


Die Arbeit „Der Dilettantismus und feine Beziehung zu Wiſſenſchaft und Philo 
ſophie“ in Heft 1 des Jahrgangs 1929 ſteht m. E. zu dem, was unſere Zeitſchrift will, 
in enger Beziehung. Vgl. auch oben S. 343 u.: Hartmann — Dilettant! D. Hg.] 
f 150 hätte ich im Hinblick auf den Gegenſtand des Aufſatzes noch einige Fragen zu 

ellen. 

Bei der Charalteriſierung des echten Dilettantismus (S. 7 ff.) — die fein und 
treffend iſt — bleibt noch etwas ungeſagt: Beſchränkt ſich wirklich die Kennzeichnung 
des echten Dilettantismus darauf, daß ſeine Betätigung darin beſteht, Reſpekt 
zu haben vor den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft und vor dem jeder Wiſſenſchaft 
eigenen Verfahren (S. 8), lebendig und verſtändnisvoll teilzunehmen (S. 7)? 
Käme das nicht einem bloßen Hinnehmen gleich? Wäre der echte Dilettant ſomit 
nur paſſiv (vielleicht aus dem Beweggrund heraus, ſich ſtets ſeiner 9 55 bewußt 
zu ſein)? Iſt nicht ebenſo im Weſen jeden Liebhabertums, jeden tieferen Intereſſiert— 
ſeins das Tätig- ſein-wollen eingeſchloſſen? Wenn ja, iſt dann dieſes Tätig-jein-wollen 
ſchon allein zum Ausdruck gekommen mit dem Studieren des Intereſſegebietes, dem 
ſtändigen Folgen der Bewegungen, Fortſchritte u. dergl. innerhalb desſelben? Gibt 
es nicht doch auch hier eine Art ſelbſtändiges „Schaffen“, ein „Schöpferiſches“, „das 
durchaus nicht mit dem Anſpruch auftritt, auf den genannten Gebieten wirklich 
Schöpferiſches leiſten zu wollen“? Liegt es nicht im Weſen des Menſchen überhaupt, 
irgendwie darſtellen zu müſſen, was ihn intereſſiert, bewegt, und ſei es zunächſt auch 
nur für ſich ſelbſt? Weiter: wird nicht auch der echte Dilettant (— der in bezug auf 
objektive Urteile vorſichtig iſt —) perſönlich Stellung nehmen, irgendwie werten? And 
endlich: Liegt nicht auch im Weſen alles Önfereifiertfeins, Liebhabertums, Dilettan- 
tismus’: weitergeben, mitteilen a müſſen, und ſei es zunächſt nur in Form einer 
Ausſprache mit einem anderen Menſchen? — 2 

Wenn nun meiner Fragekette ein Ja zukäme: Wie ei ſich in feiner 
„ſchöpferiſchen“ Betätigung ein Dilettant als echter Dilettant? — 
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Der Verfaſſer verbreitet ſich über die ſchöpferiſche Betätigung des unechten Di- 
lettanten ausführlich. Für mich ſehe ich in den von ihm angeführten Grenzüberſchrei⸗ 
tungen des falſchen Dilettantismus nicht nur etwa Anmaßungen oder dergl., jondern 
auch ein Zeichen dafür, daß der Dilettant (gleich, welcher Art) überhaupt den 
Drang in ſich ſpürt, zu geſtalten, ſeine Wertungen, Ergebniſſe, Arbeiten mitzuteilen, 
und daß dieſer Drang zum Weſen des Dilettantismus mit gehört. 

Nun einige eigene, weiterführende Gedanken zu der Frage! 

Es iſt vielen echten Dilettanten geradezu weſenseigen, daß ſie ſich auch „ſchöpferiſch“ 
betätigen. Dieſer Betätigungsdrang eröffnet dem echten Dilettanten den Blick für 
wirkliche Schöpfungen oft beſſer, als rein paſſives Hinnehmen, inſofern, als er dadurch 
Widerſtände erkennt, die der wahre Künſtler völlig überwunden hat. Oder bez. der 
Wiſſenſchaften werden ihm gerade auf dieſem Wege jo recht Weiten und Tiefen be— 
gegnen, die er ſelbſt bei ernſter Beſchäftigung mit dem Zntereſſengebiet nicht in o 
eindrücklicher Weiſe erkennen würde. Der echte Dilettant wird zunächſt einmal durch 
dieſe Art „ſchöpferiſcher“ Betätigung den Abſtand zwiſchen ſich und dem Künſtler bzw. 
Wiſſenſchaftler, zwiſchen ſeinem „Können“ und wahrer Kunſt, ſeinem „Wiſſen“ 
und Verſtehen und wahrer Wiſſenſchaft merken. Die Folge davon: Beſcheidenheit, 
„Reſpekt“, größere Fähigkeit zu wirklicher Würdigung. Wichtiger noch iſt m. E. die 
Bedeutung der eigenen Betätigung (auch der „ſchöpferiſchen“) nach einer anderen 
Seite hin. Je tiefer das Verſtändnis (und auch das dilettantiſche Wiſſen) in ein 
Intereſſengebiet vordringt, um ſo mehr werden Anreize aus dem Innern kommen, 
das Erkannte, das innerlich Verarbeitete irgendwie darzuſtellen (aus ſich „heraus- 
zuſtellen“) und unter Amſtänden einem kleinen Kreis Vertrauter kundzutun. Von dieſer 
Art der „ſchöpferiſchen“ Betätigung geht nach meinen Beobachtungen wieder ein 
neuer Antrieb aus, weiter zu hören auf Künſtler und Wiſſenſchaftler, die wirklich der 
Allgemeinheit etwas zu ſagen haben. 

Vielleicht iſt aus dem oben Angedeuteten jetzt ſchon der augenblickliche Stand meiner 
Erkenntnis in dieſer Frage erſichtlich: Beiden — dem echten und falſchen Dilettanten 
— iſt es eigen, daß fie ſich auch „ſchöpferiſch“ betätigen aus einem Drang heraus, 
der m. E. einfach im Weſen des Dilettanten überhaupt liegt. Der Anterſchied iſt nur 
der: der falſche Dilettant glaubt der Allgemeinheit wirklich Wertvolles bieten zu 
können (wohl gar zu müſſen); der echte Dilettant iſt ſich ſtets des tieferen wahren 
Grundes ſeines „Schaffens“ bewußt. Er wird das auch zum Ausdruck bringen, wenn 
er doch einmal mit dem immer nur vorläufigen Stand ſeiner Erkenntnis in Wort, 
Schrift und Werk an die Öffentlichkeit tritt. Ich könnte mir denken, daß echte Kunſt 
und echte Wiſſenſchaft hie und da das Wertvolle, das in einer Wechſelbeziehung 
zwiſchen ihnen und dem echten Dilettantismus zu finden ſein möchte, als Aufgabe 
(Erziehungsaufgabe, Aufgabe zum Dienſt . . .) aufgreifen würde. Im Hinblick auf die 
Wechſelbeziehung zwiſchen Dilettantismus und Philoſophie möchte ich kurz noch be— 
merken, daß da inſofern beſondere Verhältniſſe vorliegen, als den Dilettanten in vielen 
Fällen nicht immer ſo ſehr ein wiſſenſchaftliches Intereſſiertſein hin zur Philoſophie 
treibt, ſondern ebenſo ſtark auch die Not des Lebens (vergl. dazu meine kleine Zu- 
ſchrift in der „Ausſprache“, Jahrgang I, Heft 9 unſerer Zeitichrift). 

Flicker. 
II 
Werter Herr Flicker! 


Ihre ausführliche Zuſchrift zum Thema „Dilettantismus“, die ich vor einiger Zeit 
durch Vermittlung von Herrn Prof. Meſſer erhalten habe, hat mich hocherfreut. Sie 
zeugt nicht nur von einem ſeltenen Verſtändnis für die behandelten Fragen, ſondern 
auch von einem bemerkenswerten ſelbſtändigen Arteil, beides Dinge, die dem Autor 
nur erwünſcht fein können. Kommt indeſſen wie hier noch eine jo liebenswerte, pfleg— 
liche Art hinzu, die ſich fremder Gedanken annimmt, als ſeien es die eigenen, ſo wüßte 
ich nicht, was man ſich von ſeinen Leſern noch mehr wünſchen könnte, da es über 
alles hinausgeht, was man billigerweiſe erwarten kann. 

Im ganzen kann ich Ihren Ausführungen nur zuſtimmen, da das meiſte von Ihnen 
Geſagte zwiſchen den Zeilen meines Aufſatzes zu leſen iſt. Daß hier und da Anklarheit 
beſteht, gebe ich gern zu, hängt aber damit zuſammen, daß ich mich in meinem Aufſatz 
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über das eigentliche Zentralproblem, die Frage des Schöpfertums, nicht 
verbreiten wollte noch konnte. So habe ich mich darauf beſchränkt, die ganze Sache 
nur mehr peripheriſch unter dem Geſichtswinkel des ſog. Dilettantismus zu behandeln. 
Denn natürlich hat der echte Dilettantismus eine Beziehung zum Schöpferiſchen, 
ja darin unterſcheidet er fi gerade von ſeiner Afterart, dem unechten Dilettan⸗ 
tismus. Die das Weſentliche nicht berührende Anſtimmigkeit zwiſchen Ihnen und mir 
erblicke ich darin, daß Sie das Moment des Schöpferiſchen ſtärker betont haben 
möchten, alſo in einer verſchiedenen Akzentuierung. Offenbar haben Sie an dem 
Ausdruck „wirklich“ Anſtoß genommen. Ich hatte ja Dilettantismus definiert als 
„eine Art von Liebhabertum, vornehmlich auf dem Gebiete der freien Künſte und 
Wiſſenſchaften, das nicht den Anſpruch erhebt, auf den genannten Gebieten wirk⸗ 
lich Schöpferiſches leiſten zu wollen“; der Ausdruck „wirklich“ iſt hier unſcharf, ge- 
nauer müßte es heißen: „im höchſten, eigentlichen Sinne Schöpferiſches 
leiſten zu wollen“. Wörtlich genommen würde ja das „Nicht-wirklich-Schöpferiſches⸗ 
leiſten⸗Wollen“ auf den von mir nicht gemeinten Widerſinn führen, als gehe dem 
Dilettantismus das Schöpferiſche überhaupt ab, als ſei es nur ein ſcheinbares 
Schöpfertum, was vom echten Dilettantismus keinesfalls gilt. Auch fiele damit der 
ganze Unterſchied der beiden Arten von Dilettantismus dahin. Daß Sie auf das 
Schöpferiſche ſo ſehr den Nachdruck legen, hängt wohl damit zuſammen, daß Sie bei 
Dilettantismus ſofort oder vornehmlich an den Dilettantismus der Künſte denken, 
auf künſtleriſchem Gebiete aber das Schöpferiſche in beſonderem Maße hervortritt, 
während es im Wiſſenſchaftlich-Theoretiſchen ſchon weit ſchwerer auffindbar iſt; Kant 
wollte ein Schöpferiſches im Theoretiſchen ſogar überhaupt nicht anerkennen !! Ich 
dagegen hatte meinem Thema gemäß von vornherein mehr den wiſſenſchaft— 
lichen Dilettantismus ins Auge gefaßt. Wie der Dilettantismus ein anderer iſt 
in den verſchiedenen Künſten — vergleichen Sie daraufhin nur einmal die Aufzeich- 
nungen Goethes! — ſo iſt er erſt recht ein anderer in den Wiſſenſchaften. Man könnte 
von verſchiedenen Arten und Stufen des Schöpferiſchen ſprechen, die ebenſo vielen 
Arten des echten Dilettantismus korreſpondieren; denn die Kantiſche Meinung teile 
— 1 97 ſie die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen mit dem ihnen fremden Maßſtab der 
unſt mißt. 

Was insbeſondere noch die Philoſophie angeht, ſo machen Sie mit Recht geltend, 
daß fie auch aus inneren Nöten, nicht allein aus der Problematik des Denkens ent- 
ſteht, daß alſo inſofern „die Dinge hier anders liegen als in der Wiſſenſchaft“. Troß- 
dem ſchien es mir aber notwendig, die wiſſenſchaftliche Seite der Philoſophie 
ſogar auf Koſten der „weltanſchaulichen“ einſeitig hervorzuheben, da das Aberſehen 
jener in Laienkreiſen heute etwas ganz Gewöhnliches iſt, namentlich ſeit eine über— 
aus populäre Lebensphiloſophie und ihr verwandte Moderichtungen einen unechten 
philoſophiſchen Dilettantismus großgezogen haben und einem ſolchen zum Schaden 
einer echten philoſophiſchen Kultur noch fortwährend Vorſchub leiſten. Hier gilt es 
dann ein immer wieder erneutes Hinweiſen auf die methodiſch-theoretiſche Seite der 
Philoſophie, ſelbſt auf die Gefahr hin, ins andere Extrem zu fallen. 

Ich hoffe nun mit Vorſtehendem alles geſagt zu haben, was dazu dienen könnte, 
Ihre Fragen zu beantworten und Ihre Bedenken zu beheben. Sollte Ihnen gleichwohl 
noch das eine oder andere unklar geblieben ſein, ſo ſtehe ich Ihnen auch fernerhin 
gern Rede und Antwort. 

Indem ich Ihnen für das Intereſſe an meinem Aufſatze noch ausdrücklich und von 
Herzen danke, bin ich Ihr ſehr ergebener Dr. Gerh. Klamp. 


III 


zu den Ausführungen Dr. Gerhard Klamps „Der Dilettantismus und ſeine 
Beziehung zu Wiſſenſchaft und Philoſophie“ wird vielleicht folgende kurze Bemerkung 
nicht unangebracht erſcheinen. — Dr. Klamp definiert den Dilettantismus als eine 
Art von Liebhabertum vornehmlich auf dem Gebiete der freien Künſte und Wiffen- 
ſchaften, dem es als ſolchem eigentümlich ſei, daß er nicht mit dem Anſpruch auftritt, 
auf den genannten Gebieten Schöpferiſches leiſten zu wollen. Wo der Dilettantismus 
ſich deſſen dennoch anheiſchig mache, liege Pfuſchertum vor. Das Kennzeichen des Di— 
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lettanten ſei der Mangel an Fachkenntniſſen und methodiſcher Schulung. Der falſche 
Dilettant ſei alſo derjenige, der ohne dieſe Vorausſetzungen ſchöpferiſch ſein will. Aus 
folgenden Gründen kann ich Dr. Klamp nicht vorbehaltlos zuſtimmen. 

Manch einer wird auf einem Gebiet gründlich geſchult und Fachmann ſein, und er 
wird trotz aller Bemühungen, Neues zu ſchaffen, ins Leere treffen, weil ihm die 
Gabe des Schöpfertums verſagt iſt. Ein anderer iſt übervoll von Ideen, und wenn 
ihm auch die gründliche methodiſche Fachſchulung fehlt, entſpringt doch mancher kultur⸗ 
fördernde Gedanke ſeinem Kopf; er läuft höchſtens Gefahr, mitunter das zu Jagen, 
was ſchon ein anderer vor ihm gejagt hat. Die Geſchichte der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften bietet Beiſpiele die Hülle und Fülle. War der Arzt Rudolph Mayer ein 
Dilettant, als er — ohne phyſikaliſche Schulung — das Geſetz der Erhaltung der 
Energie fand? War Franz Schubert ein Dilettant, als er ſich vermaß, mit vergleichs- 
weiſe beſcheidenen theoretiſchen Muſikkenntniſſen in das geheiligte Gebiet der Sym- 
phonien ſchöpferiſch einzudringen? War es George Stephenſon, als er, faſt noch ein 
Knabe, die Lokomotive erfand? Oder Faraday, der erſt nach ſeinen epochemachenden Er- 
perimenten tiefer in die Theorie der Phyſik einzudringen Gelegenheit hatte? Oder — 
unter den Philoſophen — vielleicht der Offizier E. v. Hartmann oder der Phyſik— 
profeſſor Ernſt Mach, deſſen Anſchauungen von den „eigentlichen“ Philoſophen viel- 
leicht befehdet, aber ſicher nicht gering geſchätzt werden? 

Ob einem Menſchen geſtattet werden darf, Neues zu ſagen, ſollte nicht ſo ſehr 
von ſeiner Fachbildung als von ſeiner Veranlagung abhängen, nicht davon, ob er 
alles weiß, was auf ſeinem Gebiet geſicherter Beſtand iſt, ſondern ob er letzteren zu 
bereichern vermag. Wenn man zwiſchen dem Dilettanten und dem Pedanten zu wählen 
hat, ſollte dem Kulturbegeiſterten die Wahl nicht ſchwer fallen. 

Eine größere Gefahr für die Kultur ſcheint in dem überſteigerten Reſpekt vor dem 
Privileg des Fachmanns als in den etwaigen Dreiſtigkeiten des Dilettanten aus dem 
Grunde zu liegen, weil der erſtere bei dem gegenwärtigen, auch in der willenjchaft- 
lichen Welt beſtehenden Kampf ums Daſein durch ſeine Fachkenntniſſe allzu leicht 
dazu verleitet wird, auch bei Mangel an neuen Ideen um jeden Preis Neues ſchaffen 
zu wollen, und dann oft Geſagtes in neuem Gewande zum Ausdruck bringt, auf dieſe 
Weiſe wiſſenſchaftlichen Ballaſt anhäuft, während der durch ſeine fachlichen Mängel 
behinderte Dilettant nur dann zu einem Schöpfungsakt ſchreitet, wenn neue Gedanken 
oder ſolche, die er dafür hält, in ihm reif geworden ſind. Die legitimen Inſtanzen 
wiſſen dann ſchon Altes von Neuem, Spreu von Weizen zu ſondern, wie es auch 
Dr. Klamp durch die von ihm aufgeführten Beiſpiele zeigt. 

Es iſt ja allerdings wahrſcheinlicher, daß der Fachmann, als daß der Dilettant auf 
einem Gebiete Erſprießliches leiſtet, und zwar vor allem eben wegen des Anterſchiedes 
in ihrer Fähigkeit, die Methoden der betr. Wiſſenſchaft zu handhaben. Aber im Grunde 
genommen iſt nicht die Methode, ſondern das mit ihrer Hilfe erreichte Ziel für die 
Beurteilung maßgebend. Das Ve und Ergebnis iſt der ausreichend begründete Nach— 
weis für die Richtigkeit einer Behauptung. Es kommt daher für die Berechtigung zu 
wiſſenſchaftlicher Schöpferarbeit nicht auf einen Vergleich der Methoden, ſondern auf 
jenen der Ergebniſſe an, die von den verſchiedenen Ausgangspunkten und Grund— 
anſchauungen abhängen. Aus dieſem Grunde hat ſich die mittelalterliche Fachphilo— 
ſophie und Weltanſchauung von der neuen Lehre eines Kopernikus, der ganz außer- 
halb der Philoſophie ſtand, entſcheidend beeinfluſſen laſſen müſſen. And immer muß 
der gelehrte, methodiſch geſchulte Beckmeſſer, der ſich im engen Kreiſe bewährt, dem 
gottbegnadeten Dilettanten Stolzing weichen. W. Köhler. 


Über das logiſche Paradoxon von Zeno 


Einem logiſchen Paradoxon nachzugehen, hat feinen beſonderen Reiz, indem Ur- 
ſprung und Löſung des Problems ſchließlich nicht in der Komplizität, ſondern in der 
Simplizität der Sache zutage treten und die paradoxe Logik aufſcheinen laſſen. Herrn 
Neuburg gelang es jedoch (in Heft 8 dis. Igs.) nicht, die Simplizität der Sache 
zu erſpähen, was ich vom Laienſtandpunkte aus darlegen will. 

Das Problem lautet: a (Achilleus) läuft doppelt jo ſchnell wie s (die Schildkröte), 
welche dafür einen Vorſprung von 1 km bekommt. Wenn a dieſen Vorſprung von 


Ausſprache 365 


1 km erreicht hat, iſt s um % km voraus, erreicht a dieſen 4 km, jo iſt s nur noch 
um 4% km voraus, und jo im unendlichgliedrigen Halbteilungsmaße weiter. Zu 
zeigen iſt nun, daß a am Endpunkte B des km 2 jein Ziel s erreichen muß. 

Bleiben wir bei der erſten Etappe, in welcher im beliebigen Zeitraume t: „von a 
1 km und von s ½ km“ durchlaufen wurden und betrachten wir die Strecken im 
Maßſtabe 1: :, jo iſt damit ja das Problem gelöſt, indem a 1 2 km und s 
1 2 I km gelaufen, und alſo a und s gleichzeitig in B zuſammengetroffen find. 
Treffen wir nun die Streckeneinteilung nach den Annäherungsgleichungen, wobei wir 
der Anſchaulichkeit halber die Reihen durch Verdoppelung des letztgewählten Tei— 
lungsgliedes endlich machen, ſo erhalten 

wir für a: 1 f/. +1, =AB=2 km 
und für s: )- ie,]. = ABI km 

Wir entnehmen daraus: Zwei beliebige benachbarte Glieder einer Reihe verhalten 
ſich zueinander, wie zwei beliebige korreſpondierende Glieder beider Reihen und wie 
die beiden ganzen Reihen ſich zueinander verhalten. Wir haben demnach mit unſerer 
n- oder ©O -gliedrigen Streckeneinteilung ſonſt nichts getan, als das Problem n- bzw. 
mal nacheinander geſetzt, dabei jedoch die n- reſp. . Streckenvorgaben an s ſum- 
mariſch erfaßt und von A aus aufgetragen. Zu beachten wäre noch, daß unſere Reihen 
ee darſtellen, einander zahlig und zeitlich ganz gleichen und nur im Raum- 
treckenmaße im Bezuge 1:2 ſtehen. 

Will man ſich den Sachverhalt klar vorſtellen, ſo 5 man um den Punkt B 
beide Strecken zu einem Winkel auf, etwa um 1800, wobei ſich ein dieſelbe Sache 
betreffender Gegenlauf von a und s ergibt. 

Herrn Neuburgs Folgerung: . bis a in An eintrifft, iſt s in B angelangt, er- 
ſcheint darnach offenſichtlich irrtümlich, weil unmöglich nach der Problembedingung; 
dann wäre ja a nicht doppelt jo ſchnell wie s gelaufen. 


Zoſef Schwanzer. 


Zur Frage des „guten“ Willens 


Zu dieſem Problem überſendet mir Aniverſitäts-Profeſſor Dr. A. Voigt ſeine 
Abhandlung „Theoretiſche und praktiſche Vernunft in den Staatswiſſenſchaften“ 
(Stſchr. f. Sozialwiſſenſchaft, N. F., VII. Jg., 12 H., 761 ff.) mit der Aufforderung, 
dazu Stellung zu nehmen. 

Er weiſt auf die vielen, ſich oft widerſtreitenden Reformbeſtrebungen hin und be— 
merkt (S. 765): „Es gibt außerordentlich viele Beſtrebungen in der Welt, die ſich 
ſelbſt für an ſich gut halten und es doch nicht ſind.“ Daraus folgert er: „Aus dieſer 
Anſicherheit über das, was ein guter Wille iſt, dieſem Schwanken zwiſchen ganz ver— 
ſchiedenen und oft genug ſchnurſtracks einander widerſtreitenden ethiſchen Idealen, 
ergibt ſich mit zwingender Notwendigkeit, daß die Ethik einer Begründung von ſeiten 
der theoretiſchen (!) Vernunft bedarf. Eine praktiſche Vernunft, die un⸗ 
mittelbar die Menſchen lehrte, was gut iſt, gibt es nicht. Das ethiſche Verhalten iſt 
nicht zwecklos, hat nicht ſeinen Maßſtab in ſich. Es hat den Zweck, die Freiheit aller 
Menſchen, auch der Schwachen, die ihren Willen nicht aus eigener Kraft durchſetzen 
können, zu gewährleiſten ...“ 

Dazu ſei folgendes bemerkt: 

1. Die Frage, „was ein guter Wille iſt“, kann in zwiefachem Sinne aufgefaßt und 
beantwortet werden. — 

a) Ein guter Wille iſt der Wille eines Subjekts, das will, was es als gut anſieht, 
und das dies will um ſeines inneren Wertes willen (d. h. „aus reiner Achtung“, 
— 5 dieſem Sinne beſteht keine Anſicherheit über die Frage, was ein guter 

e ſei. 

b) Anſicherheit kann freilich beſtehen, wenn man die Frage in dem Sinne auffaßt, 
ob das, was das Subjekt als gut anſieht, auch objektiv gut ſei. 

2. Kann nun dieſe Stage durh thbeoretijche Vernunft beantwortet werden? — 
Wir legen dabei die Begriffsbeſtimmung zugrunde, die Voigt im Anſchluß an Kant 
gibt (S. 762): „Die theoretiſche Vernunft erkennt, daß etwas ſei, den Gegenſtand, 
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der da iſt, dieſen ſelbſt; die praktiſche Vernunft dagegen erkennt, daß etwas ſein oder 
geſchehen ſoll, keinen vorhandenen, ſondern einen erſt zu bewirkenden Gegenſtand.“ 

Wenn nun Voigt das ethiſche Verhalten als dasjenige beſtimmt, das den Zweck 
habe, die Freiheit aller Menſchen zu gewährleiſten, jo iſt dies ein Satz der theore- 
tiihen Vernunft, ſofern das ethiſche Verhalten als ein „ſeiendes“ aufgefaßt und ſein 
Weſen beſtimmt wird. 

Man kann freilich die Frage aufwerfen, ob die hier gegebene Weſensbeſtimmung 
des Sittlichen richtig iſt. Daß ſie ſich mit der Definition deckt, die Kant vom 
Weſen des Rechtes gegeben hat, muß zum mindeſten bedenklich gegen ſie ſtimmen. 

Indeſſen, wir können von dieſem theoretiſchen Problem abſehen; denn das 
eigentliche ethiſſchee, d. h. aber praktiſche Problem iſt dies: Soll ich mich 
ſittlich verhalten und warum ſoll ich das? (Legt man die Weſensbeſtimmung Voigts 
zugrunde, jo wäre dies Problem jo zu formulieren: Soll ich die Freiheit aller wert- 
ſchätzen und warum?) 

Durch theoretiſche Vernunft iſt dieſe Frage nicht zu beantworten; denn als 
ſeiend finden wir ſowohl Menſchen, die ſittliches Verhalten bzw. die Freiheit 
ſchätzen, als auch ſolche, die beides z. B. als „dumm“ verwerfen und die Beherr— 
ſchung ihrer Mitmenſchen als wertvoll erſtreben. 

Hier kann nur aus unmittelbarem Werterleben (gegenüber der Idee der Sittlich— 
keit bzw. Freiheit aller) heraus entſchieden werden. Hält man das Werterleben ob— 
jektiv gültiger Einſicht in das, was ſein ſoll, für fähig, dann darf man die Fähigkeit 
dazu in der Tat als eine „praktiſche Vernunft“ bezeichnen, „die unmittelbar 
die Menſchen lehrt, was gut iſt“. 


Deutſche Einigkeit 


Auf welche Verſtändnisloſigkeit unſer Beſtreben, im Dienſt der Volkseinheit die 
verſchiedenen Richtungen zu gegenſeitigem Sichkennenlernen zu bringen, ſtößt, dafür 
mögen die beiden folgenden Briefe Zeugnis ablegen: 


Stempel: Dommädchenſchule II 
P. 5. Juli 1929 
An den Verlag Meiner in Leipzig. 

Von der Zuſendung einer dritten Probenummer „Philoſophie und Leben“ bitte ich 
abzuſehen. Die Zeitſchrift iſt einſtimmig abgelehnt worden. Das Kollegium beſteht 
aus poſitiv gläubigen Katholiken, die ihrem Glauben auf Grund klarſter innerer 
Aberzeugung anhangen. Es beſteht daher abſolut keine Ausſicht, daß auf 
die Zeitſchrift abboniert (jo im Original!) werden könne. — 


Hochachtungsvoll 9... 
Aus einer anonymen Zuſchrift: 


Da die Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“ wegen ſeines (ſoll) vorherrſchenden 
katholiſchen Inhaltes und deren (!) Rechtfertigung und Lehren abgelehnt wird, kann 
ich nicht anders, als dieſelbe abzubeſtellen. Es (Was?!) wird ſtets über alle anderen 
Syſteme erhoben und als Führendes behauptet. Nichts wollen wir willen, was Jeſu— 
iten, Pater und Päpſte jagen, ſondern nur was unſer Herr Chriſtus ſelbſt jagt 
und lehrt, und was unſer ehrwürdiger Vater, der größte aller Deutſchen, unſer lieber, 
treuer „Dr. Martin Luther“, uns lehrt... 


Leſefrüchte 


Aus dem Leben eines Genies (Karl Marx im Exil zu London) 


„Vielleicht die Höhe des Elends ſtellt ein Bericht an den Freund Engels vom 
8. September 1852 dar. Meine Frau iſt krank, Jennychen (die Alteſte) iſt krank, 
Lenchen (die treue, langjährige Hausangeſtellte) hat eine Art Nervenfieber. Den Doktor 
kann und konnte ich nicht rufen, weil ich kein Geld für Medizin habe. Seit acht bis 
zehn Wochen habe ich die Familie mit Brot und Kartoffeln durchgefüttert, von denen 
es noch fraglich iſt, ob ich ſie heute auftreiben kann.“ 
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And dabei Sturmlaufen der Gläubiger von allen Seiten, und alle Verſuche der 
Abhilfe umjonft!... 
arx ſelbſt war viel zu ſtolz, um ſein Elend Freunden oder auch nur näher Be- 
kannten zu klagen. Und dabei begegneten feine Verſuche, durch die Leiſtungen ſeiner 
glänzenden Feder aus dieſer Not herauszukommen, allen möglichen Schwierigkeiten. In 
Deutſchland waren die großen bürgerlichen Blätter einem Manne mit feinem Namen 
verſchloſſen ... Allein Marx bekam mit den Jahren in immer ſtärkerem Maße einen 
ſtels bereiten Helfer an ſeinem vertrauten Freunde Friedrich Engels. Dieſer hat 
nur deshalb noch jahrzehntelang ſelbſtlos die ihm verhaßte kaufmänniſche Fron auf 
ſich genommen und ali ſonſt alles ig getan, um dem Freunde die wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit zu ermöglichen. Engels iſt es, der eingreift, wo und ſoweit er nur vermag, 
um die Not des Freundes zu erleichtern und deſſen Familie vor einer Kataſtrophe 
a 1 (Aus K. Vorlaender: Karl Marx, Leben und Werk. Leipzig. F. Meiner, 


Aufruf zum Beitritt in die Paracelſus Geſellſchaft 


Paracelſus iſt in den letzten Jahren ſtark in den Vordergrund gerückt und das mit 
Recht, denn er hat unſerer Zeit, die nach neuem Inhalt drängt, noch viel zu ſagen. 
Jahrhunderte nach ſeinem Tode tritt er erſt heute ganz in das Bewußtſein ſeines 
Volkes ein. Wie er den geiſtigen Gehalt des Mittelalters noch voll beſitzt, ſo nimmt er 
weit über die Renaiſſance hinaus an den Gedanken und Schöpfungen teil, mit denen 
unſere Zeit fih zu befaſſen . hat. Selbſt Kind einer Epoche der Gärung, die 
ſtürmiſch und inbrünſtig nach Neuem verlangte, findet er heute Gleichgeſinnte fat auf 
allen geiſtigen Gebieten. Alle, die heute in der Naturerfaſſung eine neue Tiefe ſuchen, 
damit der ganze Menſch wieder wirklich zu Haufe ſei in Freiheit und gewollter Neu— 
bindung, finden die Wege dazu ſchon bei Paracelſus geöffnet. 

Derart find die Geſichtspunkte, die die Unterzeichneten veranlaſſen, eine Paracelſus— 
Geſellſchaft zu gründen, die beſtimmt ſein ſoll, auf dieſem geiſtigen Gebiet Vergangen- 
heits- und Gegenwartsintereſſen lebendig fruchtbar zu verbinden. Sie ſoll der weit- 
verzweigten Paracelſusforſchung einen Mittelpunkt ſchaffen, fie ſyſtematiſch in gemein- 
ſchaftlicher Arbeit fördern und alle Freunde der Paracelſiſchen Gedankenwelt in gegen- 
ſeitigem Austauſch zuſammenſchließen. Wie Art und Mannigfaltigkeit dieſer Gedanken- 
welt ſich vielfach mit den neueren Geiſtesbeſtrebungen der Gegenwart berühren, ſo 
wird ihre Richtung im geſchichtlichen Entwicklungsgang des abendländiſchen Geiſtes 
weiterwirken, wenn die gemeinſchaftliche, notwendige Sinndeutung der Zeit nach neuer 
Löſung drängt, und ſo ein einheitlicher tiefer Anterſtrom unſerer Vergangenheit wieder 
an die Oberfläche ſteigt. 

In dieſem Sinne bitten wir der Paracelſus-Geſellſchaft beizutreten. Zuſchriften ſind 
zu richten an die Geſchäftsſtelle der Paracelſus-Geſellſchaft, München, Glückſtraße 8. 

Von den aufrufenden Gründungsmitgliedern ſeien als bekannteſte genannt: Edgar 
Dacqus, München; Ernſt Darmſtädter, München; Hermann Herriegel, Frankfurt a. M.; 
Georg Honigmann, Gießen; Karl Joel, Baſel; Hermann Kerſchenſteiner, München; 
Karl Kißkalt, München; Richard Koch, Frankfurt; Emil Kolbenheyer, Tübingen; 
Alfons von Paquet, Frankfurt a. M.; Emanuel Radl, Prag; Robert Reininger, Wien; 
Eugen Roſenſtock, Breslau; Ferdinand Sauerbruch, Berlin; Manfred Schröter, Mün— 
chen; Othmar Spann, Wien; Karl Vietor, Gießen; Karl Wolfskehl, München. 


Beſprechungen 


Scheffen⸗Döring, Luiſe. Frauen von Heute. Leipzig. Quelle & Meyer. 260 S. 

Das Buch ruht auf einem Grundgewebe, das Generationen umſpannt, und er- 
öffnet Ausblicke, die verheißungsvoll in die Zukunft weiſen. Fern von Begrifflich— 
keiten der Theorien, leuchtet es in das flutende Leben hinein, iſt von der ernſten Sehn 
ſucht erfüllt, zu helfen. Auch vor der Erörterung ſcheinbar undiskutierbarer Tatſachen 
ſchreckt die Verfaſſerin im Dienſte der Wahrheit und Menſchenliebe nicht zurück. Sie 
zeigt die Stellung und Aufgaben im Lebensplan der Frau, zeigt den Aufſtieg, der aus 
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ungehemmten Inſtinkten zu einem Daſein ſchöpferiſcher Ideale, zu höherer Bewußt- 
heit führt. Sie geht mit den Beſten unſerer Zeit, ſie wird der Abergwalt des Lebens 
gerecht, ſie rührt an ſchroffe Abgründe, an erſchütternde Tiefen. Die Weſensgeſetze 
der Frauennatur werden in klarer Analyſe dargelegt. Frau Scheffen-Döring iſt von 
Ethik des Geiſtes und des Herzens erfüllt, überall ſpürt man ihr warmes Empfinden 
für das Wohl und Wehe ihrer Geſchlechtsgenoſſinnen. Der Ausklang des Werks 
formt ſich bildſam zur Lebensnähe einer pflichttreuen, gewiſſenhaften, ſittlich hoch- 
ſtehenden Frau. In dieſer turbulenten Zeit wünſche ich dem Buche viele verſtändnis- 
volle Leſer. A. B. 


Stieler, Georg. Perſon und Maſſe. Leipzig, Meiner. 235 S. 11 M., geb. 13 M. 

Dieſe Anterſuchungen zur Grundlegung einer Maſſenpfychologie find Huſſerl zum 
70. Geburtstag gewidmet. Der Verfaſſer bedient ſich der phänomenologiſchen Methode 
Huſſerls, um angeſichts des auf unſerem Forſchungsgebiet herrſchenden Chaos den 
Zugang zu den Grundproblemen zu finden und gleichſam von den Wurzeln her neu 
zu beginnen. Dabei ignoriert er freilich die vorhandene Literatur nicht, insbeſondere 
auf das bekannte Buch Le Bons kommt er vielfach zu ſprechen. 

Der eigentliche Gegenſtand der Anterſuchung iſt das „Anders-jein“ des individuellen 
Lebens innerhalb einer Kollektivität gegenüber dem (relativ) einſamen Leben. Ein 
Hauptergebnis lautet, daß Individuen, die durch ein gemeinſames Intereſſe räumlich 
zuſammengeordnet und dadurch orientiert ſind, im naiven Erleben eine Herabminde— 
rung gewiſſer Perſönlichkeitswerte rein durch dieſe beſondere Erlebnisſituation er— 
fahren. „Die „Maſſe' iſt aljo weder ein Produkt der Raſſe oder Erbanlagen, noch iſt 
ſie durch niedere Kultur- oder Bildungsſtufen bedingt, noch auch wird ſie durch An— 
wendung gewiſſer ‚Reize' von Demagogen gemacht', ſondern fie iſt prinzipiell 
(richtiger: potentiell, der Möglichkeit nach) da, ſofern eine Vielheit von Menſchen ſich 
in gemeinſamem Zntereſſe verſammelt hat.“ 

Die Anterſuchung erſtreckt fi übrigens nicht nur auf Maſſen im Sinne von ver- 
ſammelten Mengen, ſondern auch auf andere Kollektiva, wie Nation, Kirche, 
Partei, die Stieler „Gruppen“ nennt; ferner berückſichtigt ſie das Verhältnis von 
Maſſe und Führer. Der Verfaſſer gliedert ſeinen Stoff überſichtlich, macht nüchtern und 
ſorgfältig ſeine Feſtſtellungen und redet klar und phraſenlos. Er überſchätzt freilich die 
Tragweite hiſtoriſcher und pſychologiſcher Erkenntnis, wenn er den allgemeinen Satz 
aufſtellt, daß „in Wirklichkeit alle kollektiven Mächte als ſolche „‚Schaumgebilde“ 
ſeien“. Wenn im Weltkrieg univerſale Kollektivmächte die auf fie geſetzten Erwar- 
tungen enttäuſcht haben, ſo beweiſt dies nicht, daß das immer ſo ſein müſſe. Wenn 
wir es als ſittliche Pflicht empfinden, ſie zu ſtärken, ſo müſſen wir eben das Anſere 
dazu tun, ſie für die Zukunft zu kräftigen. A. M. 


Galley, Leonard, Dr. phil. 1. Pfingſtbotſchaft. 2. Technik, Erkenntnis, 
Biologie und frohe Botſchaft. 3. Offener Brief an enge 
und Moniſten. (Die Heftchen find zum Preife von 30 Pfg. vom Verfaſſer, Han- 
nover, Am Grasweg 8, zu beziehen). 

Ein hochgebildeter, mit dem Wiſſen unſerer Zeit wohlvertrauter Mann, aus der 
Jugendbewegung hervorgegangen, von urſprünglichem, religiöfem Erleben, richtet hier 
Mahnungen an feine Zeit- und Volksgenoſſen, die man ernſt nehmen möge. Ein Bei- 
ſpiel: „Wenn Ihr die kommende Weltkataſtrophe noch verhindern wollt, müßt Ihr 
Euch bekehren und die Wiedergeburt ſuchen. Ich bitte Euch darum, um Euret- 
willen, um des Vaterlandes willen, um der Menſchheit willen... die vom Giftgas- 
kriege und dem Kriege mit Krankheitserregern bedroht werden; im Namen alles 
Lebens dieſer Erde bitte ich Euch: ſuchet die Wiedergeburt!“ 


Burckhardt, Jakob. Weltgeſchichtliche Betrachtungen. Leipzig, Kröner. 
164 S. Geb. 3,— Mark. 

Es iſt ſehr zu begrüßen, daß der Verlag dieſes geſchichtsphiloſophiſche Werk, deſſen 
Bedeutung längſt feſtſteht, in einer zierlichen und billigen Taſchenausgabe heraus- 
gebracht hat. Das Buch enthält keine Weltgeſchichte in gewöhnlichem Sinne, ſondern 
den Verſuch, die inneren Triebkräfte der Geſchichte ſelbſt und die aus ihrem Zuſam— 
menwirken ſich ergebende Grundſituationen darzuſtellen. 
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C. G. Carus. Zwölf Briefe über das Erdleben nach der Erſtausgabe 
von 1814, herausgegeben von Chr. Bernoulli und H. Kern. 1926. Verlag Niels 
Kampmann, Celle. 


Eine der ſchönſten naturphiloſophiſchen riften, die die deutſche Romantik hervor- 
re bat, die „Zwölf Briefe über das Erdleben“ von Carl Guſtav Carus ift in 
ieſer Ausgabe Kerns und Bernoullis endlich wieder — mit einem ſchwungvollen Geleit- 
wort verſehen — allgemein zugänglich gemacht worden. Mit Sätzen Schillers an- 
hebend, in Verſe Dantes ausklingend, iſt hier in ſtark dichteriſch bewegter Art eine 
Geſamtſchau des Lebens der Erde erſtrebt, die trotz zahlreicher veralteter und unbalt- 
barer Einzelheiten noch heute von lebendigem Reiz beſeelt bleibt. 

Privatdozent Dr. David Baumgardt, Berlin. 


RNomantiſche Naturphiloſophie, ausgewählt von Chriſtoph Bernoulli und 
Hans Kern. Verlag Eugen Diederichs, Jena. 1926. 


Während bisher von den Naturphiloſophen des beginnenden 19. Jahrhunderts 
weſentlich nur Schelling oder Steffens beachtet wurden, iſt es das Verdienſt dieſer 
Auswahlſammlung, auf die viel tiefer vergeſſenen Namen Lorenz Ofen, Friedrich Hufe- 
land, D. G. Kiefer, J. P. V. Troxler, Gotthilf Heinrich Schubert, G. R. Trepiranus 
oder gar J. B. Friedreich, Wilhelm Butte und Giovanni Malfatti erneut mit Nach- 
druck hingewieſen zu haben. Alle dieſe „biozentriſchen“ Naturphiloſophen und an ihrer 
Spitze noch C. G. Carus ſind hier mit Stücken ihrer Schriften berückſichtigt und 
hiſtoriſierende wie moderniſierende Anmerkungen mit biographiſchen Notizen bieten 
weitergehende Erläuterung. So gibt das Ganze jedenfalls ein unentbehrlich wichtiges 
Material für die Beurteilung dieſes ſonſt ſtark verſchollenen naturphiloſophiſchen 
Schrifttums. 

Privatdozent Dr. David Baumgardt, Berlin. 


1 Hans. Das Weſen der Heilkunſt. Darmſtadt, Reichl. 1928. 234 S. 
Geh. 9,— Mark, geb. 12, — Mark. 


Der Verfaſſer, Arzt, Forſcher und Denker in einer Perſon wählt als Leitſpruch das 
Wort des Hippokrates: „Der Arzt ſollte zu allererſt ein Philoſoph fein.“ Nicht ein be= 
ſtimmtes philoſophiſches Syſtem, ſondern philoſophiſchen Geiſt will er in die Heilkunſt 
einführen. Das aber wird der Medizin ſicher zugute kommen. Denn philoſophiſcher 
geht immer aufs Ganze. 

Allzulange aber hat unſere Medizin, verführt von der analyfierend-atomifierenden 
Methode der in der Biologie herrſchenden mechaniſtiſchen Denkweiſe, vorwiegend nur 
das einzelne beachtet und an Symptomen herumkuriert. Gründliche Heilung kann aber 
nur vom Ganzen, von der leib-ſeeliſchen Ganzheit her angebahnt werden. Fr. 


Salomon, Max. Das Recht als Idee und Satzung. Bonn 1929, Cohen. 
58 S. Geh. 2,50. 


Der Verfaſſer, Profeſſor der Soziologie an der Aniverſität Frankfurt, will an den 
Erkennungsweiſen des Rechts als Idee und als Satzung zur Schau deſſen hinlenken, 
was Recht iſt und welche Stellung das Recht in unſerem Leben einnimmt. In der 
„Idee“ des Rechts iſt derjenige Faktor zu erblicken, der jede (wiſſenſchaſtliche oder 
unwiſſenſchaftliche) Beſchäftigung mit dem Recht zu einer Beſchäftigung gerade mit 
dem Recht macht; der alles konſtituiert, was Rechtscharakter hat. Anter „Satzung“ 
aber verſteht ©. das ſtaatliche Geſetz. Das Ver hältnis von „Idee“ und „Satzung“ 
wird ſo beſtimmt: Das Recht iſt gar nicht anders denkbar als gerichtet auf Geſetz— 
gebung. Ebenſo iſt die Satzung nicht anders aufzufaſſen denn als Löſung von Rechts- 
problemen; nur muß man ſich darüber klar fein, daß es ſich dabei um zufällige For⸗ 
. von Rechtsproblemen und zufällige Löſungen dieſer Rechtsprobleme 
andelt 

Die geiſtvolle Schrift bekundet jenen innerlich befreienden und erhebenden philo— 
Iophlichen Sinn, von dem wir wünſchen, daß er unter unſeren Juriſten * 
werde 
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Ellis, Havelod. Der Tanz des Lebens. Leipzig, Meiner. XV, 307 S. Geh. 8.—. 
Ganzleinen 10.—. 

Die heute ſo mächtige antirationaliſtiſche Strömung, die man gewöhnlich auch in 
der ſog. Philoſophie des Lebens als Anterſtrömung bemerken kann, hat noch ſelten 
einen jo geiſtvollen und überredenden Vertreter gefunden als unſeren Autor. Er ver- 
ſteht es, aus gewohnten Gedankengängen herauszureißen, da Brücken zu ſchlagen, wo 
man ſonſt nur trennende Gräben ſieht. Er beherrſcht auch einen ſo gewandten und 
elegant-anmutigen Stil, daß der Titel des Buches ſchon durch ſeine ſprachliche Form 
gerechtfertigt iſt. Das Buch iſt als Geſchenk hervorragend geeignet. 


Eingegangene Schriften 
Becher, Erich, Grundlagen und Grenzen des Naturerkennens. 


München. Duncker & Humblot. 82 S. Geh. 2,50, geb. 3,50. 

Oeſterreich, T. K., Die Probleme der Einheit und der Spaltung des 
Ich. Stuttgart 1928. Kohlhammer. 39 S. 

Freyer, Hans. Theorie des objektiven Geiſtes. 2., veränderte Auflage. 
Leipzig 1928. Teubner. 153 S. Geh. 4,50, geb. 6,—. 

Ephraim, Fritz, Anterſuchungen über den Freiheitsbegriff Hegels 
in ſeinen Jugendarbeiten. I. Teil. Berlin 1928. Springer. 134 S. 7,80. 

Dahlke, Paul, Buddhismus als Wirklichkeitslehre und Lebensweg. Karlsruhe 
1928. Braun. 82 S. Geh. 2,60, geb. 3,10. 

Müller, Friedrich, Der Unterricht in Phyſik. Ebenda 1928. 114 S. Kart. 3,75. 

Geiger, Theodor, Die Geſtalten der Geſellung. Ebenda 1928. 145 S. Geh. 
4,80, geb. 5,30. 

Fiſcher, Hugo, Erlebnis und Metaphyſik. Zur Pſychologie d. metaphyſiſchen 
Schaffens. (— Grenzfragen d. Philoſophie, Herausg. von Edm. Krüger). München 
1928. Beck. 215 S. Geh. 11.—. 


Als ſinnige Weihnachtsgabe, die ſich während des ganzen folgenden Jahres 
allmonatlich erneut, empfehlen wir unſeren Leſern und Freunden, für Bekannte den 
daun 1950 von „Philoſophie und Leben“ abonnieren zu wollen (in jeder Buch⸗ 

andlung oder, wo eine ſolche nicht erreichbar, auch direkt beim Verlag). 


Als kostenlose Buckbeigabe für das vierte Vierteljahr 
wird zugleich mit diesem Heft versandt 
Immanuel KANT, Zum ewigen Frieden 


Aufſätze können z. 3. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Ausſprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 
Das Abonnement läuft, ohne das es einer beſonderen Erneuerung bedürfte, weiter, wenn 
die Abbeſtellung nicht bis zum 15. des letzten Quartalsmonats beim Verlag erfolgt iſt. 


Verantwortlich für Auſſätze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſer, für das übrige Frau Paula Meſſer 

geb. Platz, Gießen, Stephanſtt. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt iſt, wird vorausgeſetzt, daß Zuſchriften an 

die Schriftleiter in der „Ausſprache“ (obne, auf Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen 
Rückſendung unverlangter Manuffripte erfolgt nur, wenn ausreichendes Porto beiliegt. 


— 


